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Nichts  kann  Scliädlicheres  und  eines  Philosophen 
Unwürdigeres  gefunden  tverden,  als  die  pöbelhafte  Be- 
rufimg auf  vorgeblich  widerstreitende  Erfahrung,  die 
doch  gar  nicht  existieren  würde,  ivenn  die  Anstalten 
zu  rechter  Zeit  nach  den  Ideen  getroffen  würden,  und 
an  deren  Statt  nicht  rohe  Begriffe,  eben  darum,  weil 
sie  aus  der  Erfahrung  geschöpft  worden,  alle  gute  Ab- 
sicht vereitelt  hätten. 

Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

Und  so  tvird  von  den  Deutschen  aus  erst  dargestellt 
werden  ein  tvahrhaftes  Reich  des  Rechts,  wie  es  noch 
nie  in  der  Welt  erschienen  ist,  in  aller  der  Begeisterung 
für  Freiheit  des  Bürgers,  ohne  Aufopferung  der  Mehr- 
zahl der  Menschen  als  Sklaven  :  für  Freiheit,  gegründet 
auf  Gleichheit  alles  dessen,  ivas  Menschengesicht  trägt. 
Nur  von  den  Deutschen,  die  seit  Jahrtausenden  für 
diesen  großen  Ziveck  da  sind  und  ihm  langsam  ent- 
gegenreifen;  —  ein  anderes  Element  für  diese  Ent- 
wicklung ist  in  der  Menschheit  nicht  da. 

Fichte  1813. 
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Der  Einzelne  und  die  Gemeinschaft« 


Univer salismus  und  Individualismus. 

.  Die  neuere  Zeit  ist  vom  Mittelalter  grundsätzlich 
unterschieden  in  der  Stellung,  die  der  Einzelne  gegen- 
über der  Allgemeinheit  einnimmt,  Das  Mittelalter 
hatte  das  Individuum  restlos  vergesellschaftet.  Keine 
Sphäre  blieb  dem  Einzelnen,  die*  ihm  wirklich  eigen 
gewesen  wäre.  Sein  Tun  bestimmte  nicht  sein  Wille, 
sondern  die  Pflicht  der  sozialen  Gemeinschaft,  in  die 
er  hinein  geboren  war,  sein  Denken  nicht  eigne  Pro- 
duktivität, sondern  die  Heilslehre  der  Kirche,  indem 
sie  es  den  Zielen  des  Jenseits  in  unentrinnbaren  Ge- 
dankenbahnen zulenkte,  Das  Einzelwesen  war  in- 
differentes Atom  einer  Gemeinschaft:  Universalia 
ante  rem. 

Gegen  den  sozialen,  geistigen  und  metaphysischen 
Universalismus  des  Mittelalters  erhebt  sich  der 
Individualismus  der  neueren  Zeit.  Die  Renais- 
sance faßt  den  Menschen  als  Energiezentrum:  in  der 
selbstbestimmten  Tätigkeit  liegt  sein  Zweck  und  sein 
Glück.  Daß  er  individuelle  Anlage  zur  Persönlichkeit 
auspräge,  wird  Forderung  und  oberster  Wertbegriff 
der  Zeit,  Wie  die  Gattungsbegriffe  in  Schemen  sich 
auflösen,  flatus  vocis,  so  wird  die  Gemeinschaft  zum 
Schatten:  die  blutvolle  Gegenwart  des  Individuums 
bestimmt  die  Wirklichkeit.    Die  Renaissance  bindet 
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den  Einzelnen  durch  keine  Verpflichtung  an  die  Ge- 
meinschaft; sie  kennt  im  tieferen  Sinne  keine  Ethik, 
sondern  nur  Pragmatik.  Die  Jenseitsfrage  des  Mittel- 
alters ist  abgelöst  durch  die  Diesseitsfrage  der  Renais- 
sance: was  soll  ich  tun,  um  glücklich  zu  werden?  Ob 
dieser  Eudämonismus  im  brutalen  Herrscherwillen 
des  Machiavellischen  Principe,  ob  er  im  aristokra- 
tischen Schönheitskult  Shaftesburys  oder  in  der  gott- 
schauenden Kontemplation  Spinozas  sich  sein  Ziel 
setzt,  immer  bejaht  die  Persönlichkeit  nur  sich  selbst, 
findet  in  sich  allein  alle  Wertbestimmung,  und  be- 
trachtet alles  Gemeinschaftsleben  nur  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt der  Nutzbarkeit  für  den  Einzelnen. 

i  In  Deutschland  hat  sich  die  Loslösung  vom  mittel- 
alterlichen Universalismus  in  den  Formen  der  luthe- 
rischen Reformation  vollzogen.  Die  objektive  Re- 
ligion des  Katholizismus  wird  überwunden  von  sub- 
jektiver Religiosität.  Im  Luthertum  aber  vereinigen 
sich  zwei  Ströme  des  Individualismus,  das  Diesseits- 
bewußtsein eines  wirklichkeits frohen  Bürgertums,  das 
die  Welt  nicht  verneinen,  sondern  verklären  will,  und 
die  Persönlichkeitssteigerung  der  Mystik,  die  die  Gott- 
heit nicht  in  den  Gnadenmitteln  der  Kirche,  sondern 
im  eignen  Erlebnis  zu  genießen  trachtet.  Von  beiden 
Seiten  her  ist  der  deutsche  Individualismus  nicht  ge- 
meinschaftsfremd wie  der  romanische  der  Renais- 
sance. Das  Wort,  das  die  Emanzipation  des  Indivi- 
duums von  mittelalterlicher  Gebundenheit  prokla- 
miert, verkündet  zugleich  seine  Verpflichtung  an  die 
Allgemeinheit:  „Ein  Christenmensch  ist  ein  freier 
Herr  über  alle  Dinge  und  niemand  Untertan;  ein 
Christenmensch  ist  ein  dienstbarer  Knecht  aller  Dinge 
und  jedermann  Untertan."    Der  Einzelne  ist,  in  der 
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Würde  eignen  Priestertums,  frei  von  den  Bindungen 
des  Mittelalters,  aber  erst  in  seiner  Pflichtgebunden- 
heit bewährt  sich  seine  Freiheit.  „Denn  der  Mensch 
lebt  nicht  allein  in  seinem  Leibe,  sondern  auch  unter 
anderen  Menschen  auf  Erden/*  Indem  Luther  die 
Gottheit  als  Willen  begreift  und  die  Sittlichkeit  in  die 
Übereinstimmung  des  Einzelwillens  mit  dem  in  der 
Welt  sich  auswirkenden  göttlichen  Universalwillen 
setzt,  verneint  er  nicht  nur  die  äußere  Bindung  des  Wil- 
lens in  den  Glaubensformen  des  Mittelalters,  sondern 
auch  die  Willkür  individueller  Bestimmung,  wie  die 
Renaissance  sie  proklamiert  hat.  Die  deutsche  Ethik 
ist  vom  Beginn  ihrer  Autonomie  an  nicht  Individual- 
ethik,  sondern  Sozialethik. 

Die  erste  metaphysische  Gestaltung,  die  der 
deutsche  Individualismus  empfangen  hat,  löst  das 
Einzelwesen  nicht  aus  dem  Universum,  sondern  stellt 
es  in  lebendige  Wechselwirkung  mit  ihm.  Die  Monade 
Leibnizens  ist  Kraftquelle,  Formgewalt,  Darstel- 
lung, aber  was  sie  darstellt,  ist  die  Gesamtheit  selbst. 
Das  Individuum  ist  nicht,  wie  für  die  Renaissance,  ge- 
schlossene Kleinwelt,  sondern  Vorstellung,  Spiege- 
lung, Ausprägung  des  Makrokosmus.  Vom  All  der  In- 
halt, von  sich  die  Formkraft,  so  steht  in  der  Facetten- 
welt der  Monaden  das  Einzelne  im  unlösbaren  Zu- 
sammenhang des  Ganzen.  Noch  ist  im  Stufenreich  der 
prästabilierten  Harmonie  der  Wert  des  Einzelwesens 
vom  Intellektualismus  bestimmt:  je  klarer  das  Einzel- 
wesen das  Ganze  vorstellt,  desto  höher  seine  Stufe. 
Aber  schon  die  Schüler  Leibnizens,  die  seine  Abstrak- 
tionen mit  Anschauung  füllten,  Lessing  und  Herder, 
haben  die  Monadenlehre  auf  die  Historie  angewandt: 
jedes  Einzelwesen  ist  Ausprägung  des  Weltganzen  in 
unverlierbarer    Einmaligkeit,    jede    Stufe  Verwirk- 
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lichung  und  Übergang  zugleich.  Aus  der  Architekto- 
nik der  Pyramide  machten  sie  die  Gesetzmäßigkeit 
einer  Entwicklung,  die  jedesmal  im  Einzelnen  das 
Ganze  zu  sich  selbst  kommen  läßt. 

Der  Staat  der  Neuxeit. 

Die  Renaissance  hat  den  modernen  Staat 
gebildet.  Der  Universalismus  des  Mittelalters  kannte 
(in  der  aufrechterhaltenen  Fiktion  des  menschheit- 
umfassenden imperium  romanum)  nur  die  Gesell- 
schaft, die  Gemeinsamkeit  der  Menschen,  verbunden 
im  religiösen  Zwecke  des  Menschentums,  civitas  dei; 
er  wollte  nicht  die  Verbindung  der  Menschen  in  den 
Zwecken  des  Diesseits,  den  Staat.  Der  Staat,  den  die 
Renaissance  schuf,  ist  Zweckgebilde,  das  dem  Indi- 
viduum dient.  Das  Problem  der  Staatsbildung  ist:  wie 
muß  in  staatlicher  Ordnung  die  Gesellschaft  einge- 
richtet .  werden,  damit  sie  zu  Kraftentfaltung  und 
irdischem  Glück  dem  Einzelnen  die  Freiheit  schafft? 
Der  Staat  der  Renaissance  ist  ein  Kunstwerk,  das  der 
Individualismus  sich  formt.  Ein  mechanisches  Kunst- 
werk, denn  sein  Zweck  liegt  nicht  in  ihm,  sondern 
außerhalb  seiner.  Vernunft  und  Einsicht  richtet  das 
Gefüge  des  Lebens,  reicht  jedem  Bedarf  das  Werk- 
zeug seiner  Befriedigung.  So  studiert  man  die  Antike, 
will  man  aus  Polybius  und  Livius  die  Konstruktions- 
zeichnung nehmen,  nach  der  man  den  kunstvollen 
Mechanismus  Staat  aufbaut.  Machiavelli  lehrt  die 
Technik,  Hobbes  das  System  staatlicher  Mechanik. 

Später  vereinigt  sich  der  Bürgerstaat  der  Renais- 
sance mit  dem  Feudalstaat  des  ausgehenden  Mittel- 
alters zu  dem  Staatsabsolutismus  des  Barock,  jenem 
Wohlfahrtsstaat,  in  dem  ein  aufgeklärter  Herrscher 
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durch  eine  Adelsbureaukratie  das  Leben  der  Unter- 
tanen zu  ihrem  Glück,  so  wie  er  es  versteht,  verwaltet. 
Der  Protestantismus  ist,  indem  Luther  das  Boot 
seiner  Kirche  am  Schiffe  der  deutschen  Territorial« 
Staaten  verkettete,  ohne  staatenbildende  Kraft  ge- 
blieben. Nur  der  Calvinismus  hat  Staaten  und  Revo- 
lutionen hervorgebracht, 

In  der  Aufklärung  vollendet  sich  die  Renaissance, 
Die  Vernunft  schließt  ihr  Werk  der  Lebensgestaltung, 
indem  sie  die  Vergangenheit  kritisiert,  ausscheidet, 
was  den  Zwecken  vernunftgemäßen  Lebens  wider- 
streitet, Sie  will  aus  Religion,  Recht  und  Staat  das 
Mittelalter  bannen, 

i  Die  französische  Revolution  ist  der 
letzte  Akt  der  Aufklärung,  Kritik  der  Tat  aus  der 
Kritik  des  Gedankens,  Gerade  darum  ist  die  franzö- 
sische Revolution  Folge  und  Fortsetzung  der  Renais- 
sance: das  Individuum,  durch  Bildung  frei  vom  Uni- 
versalismus des  Mittelalters,  wirft  auch  den  mittel- 
alterlichen Feudalismus  von  sich.  Vollkommener  kann 
jetzt  der  Staat  das  Ziel  verwirklichen,  das  die  Renais- 
sance ihm  gesetzt,  das  Glück  der  freien  Persönlich- 
keit, nachdem  die  Vergangenheit  (und  mit  ihr  die  Tra- 
dition) der  Vernunft  zum  Opfer  gefallen  ist, 

Ein  doppelter  Geist  beherrscht  freilich  die  fran- 
\  zösische  Revolution,  der  intellektualistische  Voltaires, 
\  in  dem  die  im  Kulturbesitz  stehende  Bürgerklasse  für 
Wich   das   Staatsbestimmungsrecht  fordert,  und  der 
/voluntaris  tische    der    Rousseauschen  Gefühlsphilo- 
sophie, dessen  Mahnruf  zur  Natur  die  von  der  Kultur 
Geknechteten  geweckt  hat.  In  dem  Maße  aber,  in  dem 
die  Bourgeosie  Herr  wird  der  unbewußten  Trieb- 
kräfte des  Volkes,  siegt  die  Intellektualität  Voltaires 
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über  den  Irrationalismus  Rousseaus,  ohne  daß  sich  ein 
neues  Prinzip  sozialer  Gestaltung  durchsetzen  konnte. 
Der  Staat,  der  aus  der  Revolution  hervorgeht,  Klassen- 
staat der  Bildung,  ist  Renaissancesjaat.  Er  bleibt 
Zweckgebilde  des  Individualismus.  Er  bleibt  Mecha- 
nismus, i 

Das  Mittel,  das  die  Bourgeoisie  sich  schuf,  um  ihre 
Interessen  sicherzustellen,  war  —  im  Widerstreit  mit 
der  Rousseauschen  Forderung  politischer  Unmittel- 
barkeit —  das  parlamentarische  System.  Das  demo- 
kratische Prinzip,  das  dem  Mehrheitswillen  das  Recht 
der  Entscheidung  gibt  und  das  so  alt  ist  wie  die  ersten 
Stammesorganisationen  der  Menschen,  wird  benutzt, 
um  eine  Körperschaft  zu  bilden,  die  mit  dem  An- 
spruch, die  volonte  generale  darzustellen,  den  Staat 
regiert.  Die  französische  Revolution  hat  damit  in 
einer  Zeit,  in  der  das  englische  Parlament  noch  eine 
halb  ständische  Vertretung  war,  eine  neue  Form  der 
Staatseinrichtung  geschaffen,  die  für  die  Folgezeit 
eindrucksvoll  geblieben  ist.  Wesentlich  ist,  daß  in 
dieser  Form  keine  inhaltliche  Bestimmtheit  gegeben 
ist.  Die  Mehrheit  der  Wähler  in  ihren  Bezirken  ent- 
scheidet, wer  dieser  Körperschaft  angehören  soll,  die 
Mehrheit  der  ihr  Angehörenden  bildet  den  Willen,  ein 
Ausschuß  der  Mehrheit  führt  die  Geschäfte.  Von 
dieser  Körperschaft  aber  hängt  bis  ins  Kleinste  die 
Verwaltung  des  Landes  ab.  In  diesem  System  ist  die 
Freiheit  und  Gleichheit  verkörpert,  deren  der  Einzelne 
bedarf,  um  sich  auszuwirken;  es  ist  dafür  Sorge  ge- 
tragen, daß  jeder  das  gleiche  Mitwirkungsrecht  bei 
der  Mehrheitsbildung  hat  und  daß  der  Staat,  ab- 
gesehen von  den  Notwendigkeiten  der  eigenen  Erhal- 
tung, dem  Einzelnen  die  Sphäre  der  Betätigung  frei- 
läßt.   (Der  Begriff  der  fraternite,  der  als  soziales  Be- 
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kenntnis  gedeutet  werden  könnte,  steht  nur  in  der 
Devise  der  Republik  —  in  den  Droits  de  Thomme  ist 
nur  von  liberte  und  egalit£  die  Rede.)  Der  Mecha- 
nismus des  Staates  respektiert  die  Individualität  — 
anders  würde  der  Renaissance-Staat  den  Zweck  ne- 
gieren, um  den  ihn  der  Renaissance-Mensch  gebildet 
hat.  Die  französische  Demokratie  ist 
formal,  I 

Kant  und  die  Demokratie. 

Der  demokratische  Gedanke  in  Deutschland  ist 
hervorgegangen  aus  dem  deutschen  Idealismus, 

Im  Bewußtsein  der  Antike  wie  der  Renaissance 
steht  der  Mensch  der  Welt  empfangend-  gegenüber: 
sie  gibt  ihm  die  Eindrücke  und  in  den  Eindrücken  das 
Bild  der  Welt,  sie  zeigt  ihm  die  Werte  und  bestimmt 
durch  ihre  Werte  seine  Lebensführung,  Die  koperni- 
kanische  Tat  der  Erkenntniskritik  Kants  hat  das 
Verhältnis  gewandelt.  Der  Mensch  ist  produktiv,  sein 
die  Gesetzmäßigkeit  der  Welt,  ihres  Inhalts  und 
ihres  Wertes,  ihrer  Erkenntnis  und  ihrer  Sittlichkeit, 

Das  Weltbild,  nicht  mehr  der  Wirklichkeit  der 
Dinge  entnommen,  nicht  mehr  von  außen  in  den  Men- 
schen hineinprojiziert,  wird  vom  Menschen  selbst  ge- 
schaffen; von  den  formenden,  einheitbildenden  Kräf- 
ten seiner  intellektuellen  Organisation  hängt  es  ab. 
Der  Mensch  erkennt  die  Welt  als  eine  farbige,  tönende, 
tastbare,  in  einheitlichem  Zusammenhang,  weil  in  ihm 
die  Kräfte  sind,  die  so  das  Weltbild  schaffen,  so  es 
zur  Einheit  zusammenschließen,  Nur  darum  ist  ge- 
setzmäßige Erkenntnis  möglich,  weil  die  Gesetze  der 
Erkenntnis  im  Menschen  angelegt  sind,  Die  Gewähr 
aber,  daß  dieses  Weltbild  nicht  die  subjektive  Will- 
kür individueller  Phantasie,  sondern  allgemein  gültige 
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Gestaltung  ist,  liegt  darin,  daß  eine  überindividuelle 
Organisation,  ein  allgemeines  Bewußtsein  im  Einzel- 
nen das  Weltbild  formt. 

Die  gleiche  Gesetzlichkeit  bestimmt  wie  die  Welt 
des  Seins  so  auch  die  Welt  des  Handelns.  Auch  hier 
kann  die  Gültigkeit,  die  alle  bindet,  nicht  in  einem 
Außen  liegen,  in  einer  Welt  der  Dinge,  sondern  wie- 
derum nur  in  der  Organisation  des  Menschen,  in  seiner 
moralischen  Organisation.  Wer  von  außen  zum  Han- 
deln bestimmt  wird,  handelt  unfrei,  frei  nur,  wer  die 
Gesetzmäßigkeit  des  Handelns  in  sich  trägt.  Das  von 
außen  bewirkte  Handeln,  das  den  Naturgesetzen 
seelischen  Lebens  folgt,  gehört  der  Welt  des  Natur- 
geschehens; der  Welt  der  Sittlichkeit  gehört  nur  das 
Handeln  nach  eigner  Gesetzlichkeit,  das  freie  Han- 
deln. Sittlichkeit  ist  nur  in  der  Freiheit  der  Eigen- 
gesetzmäßigkeit. Diese  Gesetzmäßigkeit  ist  wie- 
derum keine  individuelle,  sondern  eine  überindivi- 
duelle, die  Gesetzmäßigkeit  der  Allgemeinheit  im  Ein- 
zelnen. Darum  gebietet  der  kategorische  Imperativ 
Kants:  Handle  so,  daß  die  Maxime  deines  Handelns 
jederzeit  zugleich  als  Prinzip  einer  allgemeinen  Ge- 
setzgebung gelten  könne. 

So  bleibt  nicht  mehr  eine  Vielheit  von  Einzelnen 
der  Welt  gegenüber.  Es  gibt  keine  Welt  mehr,  die 
sich  zum  Einzelnen  in  Beziehung  setzt,  keine  Welt  des 
Erkennens,  die  dem  Einzelnen  ihr  Wesen  offenbart, 
keine  Welt  des  Handelns,  die  in  ihren  realen  Ver- 
hältnissen die  Gesetzmäßigkeit  des  Handelns,  die 
Sittlichkeit  trüge.  Richtig  ist  die  Erkenntnis,  die  der 
inneren  Gesetzmäßigkeit  der  erkennenden  Vernunft, 
sittlich  die  Handlung,  die  der  inneren  Gesetzmäßig- 
keit der  handelnden  Vernunft  entspricht.  Wo  immer 
es  Gesetzmäßigkeit  gibt,  im  Erkennen  wie  im  Handeln, 
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ist  es  die  Gesetzmäßigkeit  überindividuellen  Bewußt- 
seins, das  im  Einzelnen  erkennt  und  handelt,  oder, 
wenn  wir  es  konkreter  ausdrücken  wollen,  als  Kant 
es  glaubte  tun  zu  dürfen,  die  Gesetzmäßigkeit  all- 
gemein-menschlicher Organisation,  Wir  erkennen  die 
Welt  so,  müssen  sie  so  erkennen,  weil  unsre  Erkennt- 
nisfunktion so  arbeitet;  wir  handeln  gesetzmäßig- 
sittlich, weil  die  Organisation  unsrer  handelnden  Ver- 
nunft uns  die  Tendenz  unsres  Handelns  vorschreibt. 
In  unsrem  Denken  denkt  die  Menschheit,  in  unsrem 
Handeln  soll  die  Menschheit  handeln. 

Die  Lehre  Kants  hat  das  Verhältnis  des  Einzelnen 
zur  Gesamtheit  umgewandelt.  Für  die  Renaissance 
war  das  Individuum  als  solches  wertbestimmend  für 
jede  Handlung.  Die  Forderung,  daß  die  Gesetzmäßig- 
keit der  Allgemeinheit  in  jeder  Einzelhandlung  reali- 
siert werde,  ist  die  Forderung  der  Allgemeinheit  an 
den  Einzelnen:  soziale  Ethik,  nicht  mehr  individuelle 
Ethik.  Die  Allgemeinheit,  konkret  gesprochen:  die 
Menschheit,  wird  zur  letzten  Wertbestimmung  aller 
Sittlichkeit,  sittliche  Forderung  die  Achtung  der 
Menschheit.  Dem  Menschen  als  dem  Träger  des  sitt- 
lichen Gesetzes  teilt  sich  die  Würde  mit,  die  dem  Ge- 
setz zukommt.  So  fordert  der  kategorische  Impera- 
tiv: Handle  so,  daß  in  jedem  Menschen  allezeit  die 
Menschenwürde  respektiert,  daß  der  Mensch  immer 
als  Zweck,  nie  als  Mittel  gebraucht  wird,  Der  Mensch 
ist  zwar  unheilig  genug,  aber  die  Menschheit  in  seiner 
Person  muß  heilig  sein.  Die  Luthersche  Erkenntnis 
von  der  Korrelation  innerer  Freiheit  und  pflicht- 
gemäßer Gebundenheit  ist  ihrer  religiösen  Beschrän- 
kung entkleidet,  das  allgemeine  Priestertum  zur 
Menschenwürde  erweitert.  Kant  hat  die  Sozialethik 
begründet. 
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Ein  neues  Verhältnis  bindet  Einzelnen  und  All- 
gemeinheit, Dem  Mittelalter  war  die  Allgemeinheit 
alles,  der  Einzelne  nichts,  der  Renaissance  der  Ein- 
zelne alles,  die  Allgemeinheit  nichts.  Über  Thesis 
und  Antithesis  erhebt  sich  die  Synthesis,  Die  All- 
gemeinheit ist  nicht  verkannt  wie  in  der  Renaissance, 
denn  sie  ist  es,  die  die  Sittlichkeit  bestimmt,  den  Wert 
setzt;  das  Individuum  ist  nicht  verneint  wie  vom 
Mittelalter,  denn  in  individueller  Tat  verwirklicht  es 
erst  die  Sittlichkeit,  Der  Einzelne  steht  mit  der 
Allgemeinheit  in  unlösbarer  Verbindung:  der  Einzelne 
erhält  seinen  Wert  erst  von  der  Allgemeinheit,  die 
Allgemeinheit  realisiert  sich  erst  im  Einzelnen,  Über 
den  Universalismus  des  Mittelalters  und  den  Indivi- 
dualismus der  Renaissance  erhebt  sich  der  Sozial- 
individualismus als  Ausprägung  deutschen  Geistes. 
Fichte  hatte  Recht,  als  er  den  Erkenntnistheoretiker 
Kant  als  den  feierte,  „der  die  letzte,  stärkste  Fessel 
der  Menschheit  zerbrach,  ohne  daß  sie,  ohne  daß  viel- 
leicht er  selbst  es  wußte",  i 

Die  Bedeutung  Kants  für  das  konkrete  Gemein- 
schaftsleben liegt  sehr  viel  mehr  in  den  Konsequenzen 
seiner  Ethik  als  etwa  in  seiner  Rechtslehre,  Die  Er- 
kenntnis, daß  alle  Dinge  als  mögliche  Mittel  einen 
relativen  Wert,  einen  Preis  haben,  daß  aber  der 
Mensch  als  absoluter  Wert,  als  Selbstzweck  nicht 
Preis,  sondern  Würde  hat,  wirkt  als  soziales  Prinzip 
an  sich.  Es  verbindet  den  Einzelnen,  das  Recht  des 
andren  zu  achten,  aber  es  verpflichtet  auch  die  All- 
gemeinheit, die  Freiheitssphäre  des  Einzelnen  zu 
schützen,  Freiheit  und  Gleichheit,  die  beiden  Postu- 
late  der  Französischen  Revolution,  sind  auch  die  For- 
derungen Kantscher  Rechtslehre,  Das  Recht  der 
Freiheit  kommt  dem  Menschen  als  ,,dem  Gliede  des 
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gemeinen  Wesens <£  zu  und  es  setzt  voraus  „die  Den- 
kungsart,  da  ein  jeder  im  Staate  das  gemeine  Wesen 
als  den  mütterlichen  Schoß  oder  das  Land  als  den 
väterlichen  Boden,  aus  und  auf  dem  er  selbst  ent- 
sprungen und  welchen  er  auch  so  als  ein  teures 
Unterpfand  hinterlassen  muß,  betrachtet,  nur  um  die 
Rechte  desselben  durch  Gesetze  des  gemeinsamen  Wil- 
lens zu  schützen,  es  aber  nicht  seinem  unbedingten 
Belieben  zum  Gebrauch  zu  unterwerfen,  sich  für  befugt 
hält".  Die  Gleichheit  aber  bedeutet  ihm  das  Recht 
gleicher  Entwicklungsmöglichkeit:  „Jedes  Glied  des 
gemeinen  Wesens  muß  zu  jeder  Stufe  eines  Standes 
in  demselben  gelangen  dürfen,  wozu  ihn  sein  Talent, 
sein  Fleiß  und  sein  Glück  hinbringen  können/'  Zur 
Sicherung  der  Persönlichkeitsentfaltung  muß  der  Staat 
die  Vertragsfreiheit  regulieren:  „Ohne  alle  Würde 
kann  niemand  im  Staate  sein.  Durch  einen  Vertrag 
kann  sich  niemand  zu  einer  solchen  Abhängigkeit  ver- 
binden, dadurch  er  aufhört,  eine  Person  zu  sein;  denn 
nur  als  Person  kann  er  einen  Vertrag  machen/'  Darum 
stellt  Kant  als  drittes  Attribut  des  Staatsbürgers  neben 
die  Freiheit  und  Gleichheit  die  bürgerliche  Selbstän- 
digkeit, worunter  er  die  Möglichkeit  versteht,  „seine 
Existenz  und  Erhaltung  nicht  der  Willkür  eines 
andren  im  Volke,  sondern  seinen  eigenen  Rechten 
und  Kräften,  als  Glied  des  gemeinen  Wesens,  ver- 
danken zu  können",  und  indem  er  die  Beeinträchti- 
gung des  Staatsbürgerrechts  durch  wirtschaftliche 
Abhängigkeit  erkennt,  sieht  er  die  Gleichheit  in  der 
allen  offen  stehenden  Möglichkeit,  sich  aus  dem  pas- 
siven Zustand  der  Abhängigkeit  in  den  aktiven  der 
Selbständigkeit  emporarbeiten  zu  können.  Gerade  in 
dieser  Verbindung  mit  der  Forderung  bürgerlicher 
Selbständigkeit  erweisen  sich  Freiheit  und  Gleichheit 
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bei  ihm  als  nicht  nur  demokratische,  sondern  soziale 
Prinzipien,  Kants  Demokratie  ist  nicht  wie  die  aus 
der  französischen  Revolution  hervorgegangene,  eine 
formale,  sondern  eine  soziale. 

Der  Staat  selbst  ist  für  Kant  seiner  Idee  nach 
Ausprägung  allgemeiner  Gesetzmäßigkeit,  sofern  er 
zeitlos  gültiges  Recht  verwirklicht;  in  diesem  Anteil 
an  der  Sittlichkeit  liegt  seine  Würde,  Er  ist  zugleich 
als  geschichtliche  Erscheinung  Manifestation  der  Sitt- 
lichkeit, weil  nur  in  ihm  und  durch  ihn  die  Gattung 
das  Ziel  sittlicher  Entwicklung  zu  erreichen  vermag. 
„Das  größte  Problem  für  die  iMenschengattung,  zu 
deren  Auflösung  die  Natur  ihn  zwingt,  ist  die  Er- 
richtung einer  allgemein  das  Recht  verwaltenden  bür- 
gerlichen Gesellschaft/*  So  muß  auch  das  Verhältnis 
des  Einzelnen  zum  Staat  aus  einem  bloß  pragmati- 
schen ein  ethisches  werden,  denn  es  bedeutet  nun 
eine  Verpflichtung  kraft  jener  Gesetzmäßigkeit,  die 
als  das  Gesetz  der  Gemeinschaft  den  Einzelnen  bindet. 
Das  Aufeinanderbezogensein  des  Einzelnen  und  der 
im  Staate  verkörperten  Gemeinschaft  ist  damit  aus 
einem  äußerlichen  ein  inneres,  aus  einem  mechanischen 
ein  organisches  geworden,  der  Staat  selbst  zum 
„Staatskörper' In  ihm  „jedes  Glied  nicht  bloß  Mit- 
tel, sondern  zugleich  auch  Zweck  und,  indem  es  zu 
der  Möglichkeit  des  Ganzen  mitwirkt,  durch  die  Idee 
des  Ganzen  wiederum  seiner  Stelle  und  Funktion 
nach  bestimmt/'  Der  Staat  der  sozialen  Demokratie, 
wie  ihn  Kant  vorausgedacht,  ist  der  organische  Staat. 
Dem  Staat  als  Mechanismus,  wie  ihn  die  Renaissance 
gebildet,  die  Revolution  bestätigt,  tritt  der  Staat  als 
Organismus  entgegen. 


16 


Den  Begriff  des  Staates,  der  mehr  ist  und  wesens- 
anders  als  Zweckgebilde,  hatte  Hellas  gelebt:  der 
Staat  als  Organismus  und  die  Staatsseele  sein  Wesent- 
liches, Es  ist  der  Sinn  der  Formel,  die  Aristoteles 
geprägt:  olov  ttqovsqov  tcqv  fxsgcov  —  das  Ganze  ist 
früher  da  als  seine  Teile,  der  Staat  nicht  die  Summe 
der  Bürger,  sondern  die  Bürger  bestehen  durch  den 
Staat,  Die  Staatsgesinnung  Griechenlands  ist  die 
gleiche  im  sozialistisch-aristokratischen  Sparta  und 
im  individualistisch-demokratischen  Athen,  in  Leo- 
nidas, der  verlorenen  Posten  nicht  verläßt  und  in 
zwecklosem  Kampfe  untergeht,  weil  die  Idee  es  for- 
dert, ^ßaai  7t€id6jU€vog,  und  im  Sokrates  des  Kriton, 
der  durch  die  der  Bestechung  geöffnete  Kerkerpforte 
nicht  zur  Freiheit  schreitet,  weil  er  das  Gebot  des 
Staates,  auch  das  ungerechte,  weil  er  den  Staat  nicht 
bestreiten  darf,  dem  er  das  Dasein  verdankt.  Nicht 
eins  zu  sein  mit  dem  Staate  ist  solcher  Gesinnung  das 
Unsittliche  an  sich,  i 

.  Piaton  hatte  versucht,  die  Ethik  dieses  Verhält- 
nisses zu  begründen.  Wenn  jeder  im  Staate  das  Seine 
tut,  fährt  nicht  nur  der  Staat,  sondern  auch  der  Ein- 
zelne am  besten,  Er  glaubt,  mit  einem  durch  keine 
Erfahrung  gerechtfertigten  Optimismus,  an  eine  Har- 
monie zwischen  dem  Glück  des  Einzelnen  und  dem 
Glück  der  Gesamtheit,  Er  war  zu  sehr  Grieche,  um 
die  Sittlichkeit  als  ein  Naturfremdes  fühlen  zu  können. 
Seine  Ethik  blieb  Individualethik. 

Fichte  und  der  Sozialismus. 

Was  in  der  Lehre  Kants  zu  tiefst  begründet,  in 
der  Ausführung  aber  von  ihm  nur  eben  angedeutet 
war,  wird  von  Fichte  ins  klare  Bewußtsein  erhoben 
und  in  politischen  Willen  umgesetzt.   Der  Gedanke 

Gebhardt.  Demokratischer  Gedanke,  2 
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des  deutschen  Staates  ist  seinem  Wesen  nach  von 
Fichte  (nicht  von  Hegel)  gedacht  worden. 

Das  Medium,  durch  das  die  Idee  der  Allgemein- 
heit übergeführt  wird  in  die  des  Staates,  ist  die  Idee 
der  Gattung,  Niemals  ist,  seitdem  das  Christentum 
die  Gattung  zum  Zentralbegriff  seiner  Lehre  gemacht 
hat,  seitdem  die  Gattung  Mensch  in  Adam  gefallen, 
in  Christo  erlöst  worden  ist,  dieser  Begriff  wieder  in 
solcher  Realität  gefaßt  worden  wie  durch  Fichte.  Für 
ihn  ist  das  wahre  Leben  das  Leben  der  Gattung  und 
das  Leben  in  der  Gattung.  Der  Mensch  lebt,  was 
immer  wertvoll  ist  an  seinem  Leben,  nicht  durch  sich, 
sondern  durch  die  Gattung.  So  mußte  es  der  -König 
Herodots  erfahren,  der  ein  Menschenkind  aufwachsen 
ließ  fern  von  allem  Menschlichen,  und  vor  ihm  stand 
ein  Tier,  „Es  ist  der  größte  Irrtum,  wenn  ein  Indivi- 
duum sich  einbildet,  daß  es  für  sich  selber  da  sein 
und  leben,  und  denken  und  wirken  könne,  und  wenn 
einer  glaubt,  er  selbst,  diese  bestimmte  Person,  sei 
das  Denkende  zu  einem  Denken,  da  er  doch  nur  ein 
einzelnes  Gedachtes  ist  aus  dem  einen  allgemeinen 
und  notwendigen  Denken/'  Durch  die  Gemeinschaft 
ist  das  Einzelne  bestimmt,  durch  die  Gattung  der 
Mensch,  i 

Die  Philosophie  Fichtes,  Schöpfung  der  gewal- 
tigsten Aktivität,  die  je  in  einem  Propheten  glühte, 
muß  Philosophie  des  Lebens  sein:  das  Wesen  der 
Wirklichkeit  ist  für  sie  nicht  totes  Sein,  sondern  leben- 
diges Tun,  So  ist  ihm  auch  die  Gattung  nicht  ein 
Gegebenes,  sondern  ein  Aufgegebenes.  Sie  zu  ver- 
wirklichen ist  die  Aufgabe  des  Einzelnen. 

Die  Zwecke  der  Gattung  sind  die  Ideen.  Wie 
die  Produktivkraft  nur  im  Geistigen  ist,  so  kann  das 
wahre  Leben  der  Gattung  nur  das  Leben  der  Ideen 
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sein,  und  der  Einzelne,  der  für  die  Gattung  leben 
soll,  muß  für  die  Ideen  leben.  Das  sind  die  großen 
Menschen,  die  ihrem  Werk  ihr  eigenes  Sein  geopfert 
haben,  die  nicht  sich  gewollt  haben,  sondern  die  Sache, 
Das  Leben  des  Ganzen  fordert  das  Opfer  des  Ein- 
zelnen. „Nichts  Einzelnes  lebt  für  sich,  sondern  nur 
im  Ganzen,  und  das  Ganze  stirbt  in  ewiger  Liebe  für 
sich,  um  neu  zu  leben.  Das  ist  das  Gesetz  der  Geister- 
welt: der  Einzelne  fällt  zum  Opfer  dem  ins  Unend- 
liche zu  steigernden  Sein."  „Wer  auch  nur  überhaupt 
an  sich  als  Person  denkt  und  irgendein  Leben  und 
Sein  und  irgendeinen  Selbstgenuß  begehrt  außer  in 
der  Gattung  und  für  die  Gattung,  der  ist  in  Grund 
und  Boden,  mit  welchen  anderweitigen  guten  Wer- 
ken er  auch  seine  Mißgestalt  zu  verhüllen  suche,  den- 
noch nur  ein  gemeiner,  kleiner,  schlechter  und  dabei 
unseliger  Mensch.'*  Groß  sind  die  Zeiten,  in  denen 
die  Ideen  herrschen  über  die  Interessen,  klein  die 
Zeiten,  in  denen  alle  nur  die  eigne  Selbstsucht  zur 
Geltung  bringen.  Dort  ist  Leben,  hier  in  der  Erstar- 
rung der  Tod,  1  $j 
Gleichwohl  ist  Fichte,  indem  er  das  Evangelium 
der  Gattung  verkündet,  fern  von  allem  Universalis- 
mus. Er  ist  Romantiker,  Sohn  der  Zeit,  die  aus  dem 
ungeheuren  Leben  Goethes  gelernt,  daß  höchstes 
Glück  der  Erdenkinder  nur  in  der  Persönlichkeit  sei. 
Jedes  Individuum  gibt  das  göttliche  Wesen  in  einer 
neuen,  vorher  nie  dagewesenen  und  ihm  allein  eigen- 
tümlichen Gestalt  wieder,  es  trägt  in  seiner  Einmalig- 
keit den  „individuellen  Charakter  seiner  höheren  Be- 
stimmung" und  „seinen  ihm  ausschließlich  eigenen 
und  schlechthin  keinem  anderen  Individuum  außer 
ihm  zukommenden  Anteil  am  übersinnlichen  Sein". 
Im  Reichtum  der  persönlichen  Eigenwerte  offenbart 

2* 
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sich  erst  das  Leben  des  Ganzen.  Gerade  darum 
heischt  der  kategorische  Imperativ  dieser  Gattungs- 
ethik, daß  jeder  handle  nach  seiner  Bestimmung: 
, »wolle  sein,  was  du  sein  sollst,  was  du  sein  kannst 
und  was  du  sein  willst/'  Das  Vernunftreich  Fichtes 
fordert  nicht  die  abstrakte  Herrschaft  allgemeiner 
Maximen,  sondern  die  lebendige  Mannigfaltigkeit 
einer  Welt  der  Persönlichkeiten.  Lessing  und  Herder 
haben  aus  der  Monadenlehre  Geschichte  gemacht, 
Fichte  Sittlichkeit,  Im  Individuum  vollendet  sich  der 
Sozialismus,  das  allgemeine  Gesetz  gebiert  das  in- 
dividuelle Gesetz. 

Ist  für  Fichte  der  Zweck  des  Erdenlebens  der 
Menschheit  der,  „daß  sie  in  demselben  alle  ihre  Ver- 
hältnisse mit  Freiheit  nach  der  Vernunft  einrichte", 
oder  ,,daß  die  Gattung  in  diesem  Leben  mit  Freiheit 
sich  zum  reinen  Abdruck  der  Vernunft  ausbilde",  so 
hat  jedes  Zeitalter  die  Aufgabe,  die  Gattung  vollendet 
darzustellen.  Das  Mittel  aber,  alle  individuellen 
Kräfte  auf  das  Leben  der  Gattung  zu  richten  und  darin 
zu  verschmelzen,  ist  der  Staat.  War  er  für  den  Kos- 
mopolitismus des  früheren  Fichte  noch  „künstliche 
Anstalt",  so  wird  er  ihm  immer  mehr  das  Mittel  zur 
Erreichung  höchster  Menschheitszwecke  und  darum 
Sittlichkeit,  und  wie  er  den  Staat  dann  von  der  Nation 
her  erlebt,  selbst  ein  Lebendiges,  selbst  Persönlichkeit. 
„Die  Volksform  selbst  ist  von  der  Natur  oder  Gott: 
eine  gewisse  hoch  individuelle  Weise,  den  Vernunft- 
zweck zu  befördern." 

Souverän  des  Staates  ist  der  Bürger  als  Glied 
der  Gattung,  und  zugleich  der  Bürger  sein  Untertan, 
weil  er  seine  Kräfte  dem  Staate  schuldet:  „Ein  jeder 
erhält  seinen  Beitrag  zur  allgemeinen  Kraft  durch  die 
allgemeine  Kraft  aller  verstärkt  zurück."    Der  Teil 
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ist  für  das  Ganze  da  und  das  Ganze  stellt  sein  Wesen 
dar  im  Teile:  okov  rcQorsqov  tcov  /usgaiv ,  Es  ist  die 
Definition  des  Organismus,  in  dem  sich  die  Synthese 
von  Universalismus  und  Individualismus  vollzieht. 
Das  Wesen  der  Persönlichkeit  ist  die  Freiheit,  das 
Wesen  der  Gemeinschaft  die  Gesetzmäßigkeit.  Darum 
ist  der  Sinn  des  Staates  höchste  Freiheit  vermittelst 
des  Durchgangs  durch  höchste  Gesetzmäßigkeit, 

Die  Absicht  des  im  Staate  organisierten  Gattungs- 
lebens, dem  die  Durchdringung  aller  vom  Staate  dient, 
ist  die  Kultur;  Ausprägung  des  Allgemeinen  im  Be- 
sonderen, der  Gattung  im  Eigenwert  der  Persönlich- 
keit. Damit  diese  Ausprägung  erfolge,  das  Indivi- 
duum zur  Persönlichkeit  sich  entwickle,  muß  der 
Staat  jedem  die  Sphäre  freier  Entfaltung  schaffen. 
Die  erste  Voraussetzung  dafür  ist  die  Gleichstellung 
des  Rechts  aller.  Eindringlich  wie  Kants  Imperativ 
der  Menschenwürde  ist  Fichtes  Forderung,  „daß 
man  in  jedem  Individuum  die  menschliche  Gattung 
anerkenne  und  ehre":  die  Gleichheit  alles  dessen, 
was  Menschengesicht  trägt.  Der  Staat  darf  sich  aber 
mit  der  absoluten  Forderung  nicht  begnügen.  Er  selbst 
muß  dafür  Sorge  tragen,  daß  jeder  das  Eigentum  be- 
sitzt, dessen  er  zur  Basis  der  Selbstbehauptung  und 
Selbstentfaltung  bedarf,  und  daß  jeder  vom  Ertrage 
seiner  Arbeit  leben  kann.  Die  staatliche  Form  für  die 
Gleichheit  aller  ist  Demokratie;  die  ökonomische  Ge- 
währ des  Staates  für  Lebens-  und  Entwicklungsmög- 
lichkeit des  Einzelnen  Sozialismus.  Der  orga- 
nische Staat  des  deutschen  Idealismus 
ist  die  soziale  Demokratie. 

Gemeinschaftsleben  bedeutet  die  Verpflichtung 
des  Einzelnen  gegen  die  Allgemeinheit,  aber  auch  die 
Verpflichtung  der  Allgemeinheit  gegen  den  Einzelnen, 
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Darum  fordert  der  Staat  vom  Einzelnen  das  Opfer 
selbstischer  Interessen  und  garantiert  ihm  die  Ver- 
wirklichung seiner  Idee. 

Hat  die  deutsche  Sozialethik  über  Universalismus 
und  Individualismus  ein  neues  Verhältnis  von  Ein- 
zelnem und  Gemeinschaft  hervorgebracht,  so  hat  in 
aller  begrifflichen  Klarheit  Fichte  einen  neuen  Typus 
des  Staates  geschaffen,  der  in  gleicher  Weise  eine 
Synthese  der  civitas  Dei  und  des  Zweck-Staates  der 
neueren  Zeit  bedeutet,  den  sozialen  Staat-  Wie  die 
civitas  des  Mittelalters  den  Menschen  in  den  gött- 
lichen Heilsplan  eingliederte,  so  fügt  das  Vernunft- 
reich das  Individuum  in  den  Rhythmus  der  sittlichen 
Weltordnung.  Wie  der  Kunst-Staat  der  Renaissance 
der  Kraftentfaltung  der  Persönlichkeit  dient,  so  schafft 
das  Vernunftreich  dem  Individuum  die  Möglichkeit, 
Persönlichkeit  zu  werden. 

Man  kann  den  Gedanken  des  neuen  Staatsideals 
nicht  einfacher  und  zwingender  formulieren,  als  es  in 
der  Schrift  vom  ,, geschlossenen  Handelsstaat"  ge- 
schehen ist.  „Der  Zweck  aller  menschlichen  Tätigkeit 
ist  der,  leben  zu  können;  und  auf  diese  Möglichkeit 
zu  leben  haben  alle,  die  von  der  Natur  in  das  Leben 
gestellt  wurden,  den  gleichen  Anspruch/'  „Es  ist 
nicht  ein  bloßer  frommer  Wunsch  für  die  Menschheit, 
sondern  es  ist  die  unerläßliche  Forderung  ihres  Rech- 
tes und  ihrer  Bestimmung,  daß  sie  so  leicht,  so  frei, 
so  gebietend  über  die  Natur,  so  echt  menschlich  auf 
der  Erde  lebe,  als  es  die  Natur  nur  irgend  verstattet. 
Der  Mensch  soll  arbeiten;  aber  nicht  wie  ein  Lasttier, 
das  unter  seiner  Bürde  in  den  Schlaf  sinkt,  und  nach 
der  notdürftigsten  Erholung  der  erschöpften  Kraft 
zum  Tragen  derselben  Bürde  wieder  aufgestört  wird. 
Er  soll  angstlos,  mit  Lust  und  Freudigkeit  arbeiten, 
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und  Zeit  übrig  behalten,  seinen  Geist  und  sein  Auge 
zum  Himmel  zu  erheben,  zu  dessen  Anblick  er  gebil- 
det ist.  Dies  ist  sein  Recht,  darum,  weil  er  nur  ein- 
mal Mensch  ist/1  „Die  Sphäre  der  freien  Handlungen 
wird  durch  einen  Vertrag  aller  mit  allen  unter  die 
Einzelnen  verteilt,  und  durch  diese  Teilung  entsteht 
Eigentum,  Die  Teilung  muß  zuvörderst  so  gemacht 
werden,  daß  alle  dabei  bestehen  können/*  „Es  ist 
die  Bestimmung  des  Staates,  jedem  erst  das  Seinige 
zu  geben,  ihn  in  sein  Eigentum  erst  einzusetzen/4 

Das  Wesen  dieses  Sozialismus  ist  Gerechtig- 
keit, nicht  Caritas.  Fichte  steht  bei  den  Propheten 
des  Alten  Testaments,  nicht  bei  den  Aposteln  des 
Neuen.  Caritas  ist  Persönlichkeitsentäußerung,  Per- 
sönlichkeitsbehauptung Gerechtigkeit. 

Zwei  Grundzüge  charakterisieren  den  sozialen 
Staat.  Er  kann  nicht  Monarchie  sein,  weil  er  das 
Recht  verwirklichen  soll,  das  aller  ist,  und  „es  soll 
keiner  sich  zutrauen,  daß  er  der  Ausspruch  des 
Rechts  sei".  Die  Notwendigkeit  des  Staates  kann 
nicht  mit  der  Zufälligkeit  des  Fürsten  in  eine  Ver- 
bindung gesetzt  werden.  Darum  bestreitet  Fichte 
den  Begriff  der  Monarchie  von  der  Sinnlosigkeit  der 
Erblichkeit  her.  „Die  Maxime  von  dem  Forterben 
der  Herrschaft  ist  die  wahrhaft  unrechtliche,  begriffs- 
widrige/' „Die  Bildung,  zumal  die  höchste,  hier  er- 
forderliche, hängt  durchaus  von  individueller  Anlage 
und  Bildung  ab  und  führt  gar  nichts  Erbliches  bei 
sich/'  „Kein  Amt  läßt  sich  erben,  und  das  Fürsten- 
amt ließe  sich's?"  Dann  aber  sieht  Fichte,  wie  die 
Monarchie  die  Volkseinheit  unmöglich  macht,  wie  der 
Fürst  die  bevorrechtete,  ihrerseits  erbliche  Kaste 
braucht,  um  seine  Herrschaft  über  das  Volk  auf  sie 
m  stützen.    Und  so  folgert  die  unerbittliche  Konse- 
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quenz  seiner  republikanischen  Einsicht:  ,,Die  erste 
Pflicht  des  Fürsten  wäre  die,  nicht  da  zu  sein."  Der 
soziale  Staat  ist  nur  möglich  als  soziale  Republik. 

Der  zweite  Grundzug  des  sozialen  Staates  ist  das 
Gemeineigentum  des  Bodens.  Fichte  bestreitet,  daß 
ein  Eigentum  des  Bodens  überhaupt  stattfinden  kann, 
da  im  eigentlichen  Sinne  das  Eigentum  nur  in  einem 
ausschließenden  Recht  auf  eine  bestimmte  freie  Tätig- 
keit besteht.  ,,Die  Naturkraft  überhaupt,  am  un- 
mittelbarsten am  Boden  repräsentiert,  gehört  der 
menschlichen  Freiheit,  und  diese  muß  über  dieselbe 
sich  vertragen ,  sie  unmittelbar/'  „Wie  soll  doch 
der  Mensch  das  Recht  haben,  einen  anderen  zu  hin- 
dern, einen  Acker  zu  bebauen,  außer  dadurch,  daß  er 
ihn  selber  bebaut?"  Das  Prinzip  der  Ungleichheit, 
das  im  ungleichen  Anteil  an  der  Bodennutzung  liegt, 
muß  beseitigt  werden.  Der  Boden  muß  allen  sein,  zu 
Nahrung  und  Wohnung,  ohne  daß  ein  ,, Halbgötter- 
geschlecht dazwischentritt". 

Der  Primat  der  Idee,  wie  ihn  die  Wissenschafts- 
lehre Fichtes  verkündet,  bedeutet  im  Reiche  des  Ge- 
meinschaftslebens Führ  er  tum.  Das  Prinzip  alles 
Weltgeschehens  ist  die  ewige  Fortentwicklung,  in  der 
sich  die  Weltvernunfc  realisiert.  Die  Weltgedanken 
aber  müssen  erfaßt  und  erkannt  werden:  ,,die  ur- 
sprüngliche, göttliche  Idee  von  einem  bestimmten 
Standpunkte  in  der  Zeit  läßt  größtenteils  sich  nicht 
eher  angeben,  als  bis  der  von  Gott  begeisterte  Mensch 
kommt  und  sie  ausführt."  Die  Schöpfermacht  xder 
Idee  bewährt  sich  im  schöpferischen  Menschen.  Fichte 
nennt  (den  yilocoyog  ßaodevg  platonischer  Ideen- 
lehre erneuernd)  den  von  der  Idee  Ergriffenen,  mit 
der  Idee  eines  Gewordenen  den  Gelehrten;  dieser 
allein  hat  das  Recht,  als  Regent  „sein  Zeitalter  und 


24 


die  Verfassung  desselben  zu  leiten  und  zu  ordnen.' * 
In  ihm  ist  die  ewige  göttliche  Idee  zum  individuellen 
Dasein  gekommen,  hat  sie  sinnliches  Leben  gewonnen, 
damit  die  „willenlose  Welt  nach  der  Idee  gestaltet 
werde",  Die  Plastik  des  Staats  ist  erste  Aufgabe  des 
Führertums:  „diese  Einrichtung  lag  in  der  göttlichen 
Idee,  sie  ist  auf  Antrieb  derselben  von  begeisterten 
Menschen  in  die  Welt  eingeführt  worden,  sie  wird 
durch  denselben  Antrieb  in  der  Welt  erhalten  und 
immerfort  vervollkommnet  werden  bis  zu  ihrer  Voll- 
endung/' Fichte  zeichnet  das  Bild  des  Führers,  der 
das  eigenste  Leben  seiner  Gemeinschaft  erfühlt  und 
darum,  unbeirrt  durch  das  Nur-Bestehende,  das  Ideal 
aus  der  Wirklichkeit  heraus  gestaltet.  „Sein  Blick 
vereinigt  immerfort  die  Teile  und  das  Ganze,  und  das 
letztere  im  Ideale  und  in  der  Wirklichkeit/' 

Der  Sinn  der  Geschichte,  den  die  Führer  voll- 
ziehen, ist,  daß  „die  Einheit  des  Lebens,  die  nach  der 
göttlichen  Idee  ist  und  sein  soll,  mit  Freiheit  sich 
bilde",  Zweck  des  Staates  ist*  daß  „alle  die  getrenn- 
ten Individuen  durch  das  Leben  selber  zur  Gleichheit 
der  Gesinnung  zusammenschmelzen".  Die  Sozialethik 
will  durch  und  in  der  Einzelbildung  Nationalbildung. 
Der  Sozialismus  lebendiger  Gemeinschaft,  den  Ficht^s 
Staat  verwirklichen  will,  bedarf  der  schöpferischen 
Menschen,  die  „Gott  einen  Grundgedanken  von  der 
Welt  zum  Teil  nachdenken."  Der  Sozialismus  Fichtes 
bedarf  zu  seiner  Verwirklichung  des  Führertums. 

He  gel. 

Man  überschätzt  in  der  Regel  den  Anteil,  den 
Hegel  an  der  Ausbildung  des  deutschen  Staats- 
gedankens hat,  weil  der  große  Systematiker  auch  der 
Staatsphilosophie  ihre  Form  gab.  Es  kann  scheinen, 
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als  bedeute  Hegel  einen  Rückfall  in  den  Universalis- 
mus, Universalismus  des  Staates  für  Universalismus 
der  Gesellschaft,  wenn  er  vom  Staat  verlangt,  daß  er 
nicht  diene,  sondern  herrsche.  Dieser  Satz  ist  aber  nur 
die  Umschreibung  der  Erkenntnis,  daß  der  Staat  nicht 
äußeres  Mittel  zum  Zwecke  des  Wohlergehens  ist, 
sondern  Selbstzweck,  und  er  ist  Selbstzweck  als  Or- 
ganismus. Daß  Hegel  den  Staat  als  sittlichen  Organis- 
mus definiert,  gibt  dem  Staatsgedanken  des  deutschen 
Idealismus  die  Formel,  nicht  neuen  Inhalt. 

Das  Neue,  das  Hegel  im  Wesen  des  Staates  er- 
kannt, ist  das  Willensmoment.  Der  Staat,  der  sich 
zum  Zweck  hat,  muß  Willen  sein.  Damit  verkündet 
Hegel  nicht  den  öden  Macht staat  —  Macht  ist  nicht 
Sittlichkeit.  Mit  Unrecht  wird  darum  heute  die  Parole 
ausgegeben:  Los  von  Hegel!,  um  auf  dem  Wege  eines 
katholisierenden  Föderalismus  zu  der  staatlichen  Ge- 
staltlosigkeit des  mittelalterlichen  Universalismus 
zurückzukehren.  Wer  selbst  Persönlichkeit  ist,  will 
auch,  daß  sein  Staat  Persönlichkeit  sei. 

i  Hegels  Irrtum  liegt  auf  andrem  Gebiete.  Für  ihn 
war  der  Begriff  staatlicher  Souveränität  untrennbar 
von  der  monarchischen  Spitze.  Die  Volkssouveränität 
des  antiken  Staates  hätte  ihn  eines  anderen  belehren 
sollen.  Fichte  hatte  erkannt:  ,,Wo  es  einen  eigent- 
lichen Landesherrn  gibt,  da  gibt  es  kein  Volk." 


26 


IL 

Vom  deutschen  Staat, 

Der  organische  Staat. 

Zwei  Dinge  begründen  das  Wesen  des  organischen 
Staates,  in  dem  der  deutsche  Idealismus  den  demo- 
kratischen Gedanken  verkörpert  hat.  Organismus 
bedeutet  die  Einheit  der  Teile  im  Dienste  des  Ganzen, 
und  zugleich  bedeutet  Organismus  die  Freiheit  der 
Selbstbestimmung.  Freiheit  setzt  die  innere  Einheit 
des  sich  selbst  Bestimmenden  voraus,  und  Einheit  ist 
nur  da,  wo  alle  Teile  frei  sich  ins  Ganze  fügen,  Ein- 
heit und  Freiheit  sind  Korrelate, 

Dreimal  hat  Deutschland  in  der  Vergangenheit 
den  Versuch  unternommen,  den  organischen  Staat  zu 
verwirklichen.  • 

Der  erste,  der  den  (von  Justus  Moser  vorgedach- 
ten) Gedanken  Deutschland  Gestalt  gegeben  hat,  war 
der  Freiherr  vom  Stein. 

Deutschland  war,  als  es  von  der  französischen 
Revolution  überrascht  wurde,  noch  jenes  im  Auf- 
lösungsprozeß erstarrte  Gebilde,  corpus  monstro 
simile,  das  das  Mittelalter  zurückgelassen,  in  dem 
einige  größere  Territorialstaaten  als  Kristallisations- 
punkte gewirkt,  aber  nicht  volle  Wirkung  hatten  tun 
können.  Der  Siebenjährige  Krieg  war  die  letzte 
Periode  dieses  Kristallisationsprozesses,  und  nun 
schienen  die  Revolutionskriege  neue  Lösung,  neue 
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Schichtung  zu  bringen.  Dem  Hochadel  entsprossen, 
sah  der  Freiherr  vom  Stein  über  sich  nur  das  Reich. 
Die  Teilstaaten  waren  ihm  nicht  wie  später  dem  aus 
dem  niederen  Adel  hervorgegangenen  und  in  dynasti- 
schen Traditionen  erwachsenen  Bismarck  die  notwen- 
digen Stützen  der  deutschen  Einheit,  sondern  Gebilde 
der  Willkür,  reif  zum  Untergang,  ihre  Dynastien  nicht 
Mittler  eines  deutschen  Patriotismus,  sondern  über- 
hebliche Standesgenossen,  die  sich  angemaßt,  was  nur 
dem  Reiche  zustand.  Das  sich  lösende  Reich  bot  ihm 
keine  Aufgabe;  in  Preußen  allein  konnte  er  die  Ein- 
heit Deutschlands  vorbilden.  Hier  fand  er  eine  Samm- 
lung von  Ländern,  die  nicht  die  Notwendigkeit  der  Ge- 
schichte ,  sondern  der  Dynastenwille  zusammenge- 
bracht, und  er  hatte  den  kühnen  Gedanken,  dem  wer- 
denden Staat  die  Einheit  in  der  Freiheit  zu  geben. 

Kein  Staatsphilosoph  hat  den  Gedanken  des 
Staates  als  eines  Organismus  folgerichtiger  durchdacht, 
als  dieser  Verwaltungsbeamte.  Als  Wesen  des  Staates 
erkannte  er:  „nicht  mechanische  Ordnung,  sondern 
freie  Entwicklung".  Die  mechanische  Ordnung  sah  er 
in  der  Bureaukratie,  die  ihm  als  die  „Anhänglichkeit 
ans  Mechanische* 1  erschien.  An  ihre  Stelle  setzt  er 
Selbsttätigkeit  organischen  Lebens:  die  Selbstverwal- 
tung, das  Erbe  altgermanischer  Gemeindefreiheit,  wie 
er  es  in  den  westlichen  Teilen  der  preußischen  Mon- 
archie lebendig  gefunden  und  wie  er  es  in  der  eng- 
lischen Grafschaftsverwaltung  wiedererkannte.  Die 
Städte  regieren  sich  selbst  durch  ihre  Stadtverordnete 
und  Magistrate,  die  Kreise  durch  ihre  Kreistage,  die 
Provinzen  durch  ihre  Landtage  und  ihre  in  die  Behör- 
den entsandten  Stände-Deputierte,  und  schließlich  soll, 
Krönung  dieser  Pyramide  der  Selbstverwaltung,  der 
Staat  durch  Reichsstände  selbst  sein  Geschick  be- 
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stimmen.  So  wird  aus  Freiheit  Einheit,  herrscht  in  der 
Einheit  die  Freiheit.  Der  Obrigkeitsstaat,  der  im  fürst« 
liehen  Absolutismus  des  18.  Jahrhunderts  notwendige 
Erziehungsarbeit  geleistet,  geht  auf  im  Staate  der 
freien  Selbstbestimmung ,  die  Gebilde  dynastischer 
Zerrissenheit  im  Staat  der  deutschen  Einheit. 

Bildung  der  Staatseinheit  fordert  Bildung  der  Volks- 
einheit: das  Problem  ist  ebenso  sozial  wie  politisch.  So 
hat  der  Freiherr  vom  Stein  die  Aufgabe  begriffen.  Der 
Bauernbefreier  riß  die  Schranke  nieder,  die  einen 
Stand  vom  Volke  ausschloß.  Die  Selbstverwaltung 
des  Gemeinwohls  kennt  nicht  mehr  den  Unterschied 
der  Geburtsstände.  Den  niederen  Adel  abzuschaffen 
war  seine  Absicht.  * 

Der  Staatsgedanke,  den  die  Reformen  des  Frei- 
herrn vom  Stein  verwirklichen  wollen,  ist  der  Staats- 
gedanke des  deutschen  Idealismus.  Aus  ethischem 
Wollen  heraus,  nicht  aus  pragmatischem  Interesse 
wurde  Stein  zum  Staatsbildner;  in  der  Ethik  der  deut- 
schen Philosophie  fand  er  seine  Unterstützung.  Er 
hat  das  Ideal  Rousseaus  gerade  so  wie  Fichte  als 
quietistisch  abgelehnt,  weil  er  es  fern  einer  An- 
schauung fand,  für  die  Sittlichkeit  Tätigkeit  sein 
muß.  Er  hat  die  Bauernemanzipation  ins  Werk  ge- 
setzt, weil  er  die  Eigenhörigkeit  als  nachteilig  der 
Sittlichkeit  erfand,  weil  sie  unmöglich  war  in  einer 
Zeit,  da  Kant  die  Wahrung  der  Menschenwürde  als 
das  Pflichtgebot  der  Sittlichkeit  proklamiert  hatte, 
aus  dem  alle  Einzelmaximen  sich  herleiten.  „Die  Ein- 
geweide drehen  sich  mir  im  Leibe  um/*  hatte  Kant  er- 
klärt, „wenn  ich  an  die  Erbuntertänigkeit  in  unserem 
Lande  denke."  Der  Schüler  Kants,  den  Fichtes  Freund- 
schaft gebildet,  Theodor  von  Schön,  hat  aus  ethischer 
Theorie  das  Gesetz  der  Bauernbefreiung  für  Ost-  und 
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Westpreußen  entworfen,  das  Stein  dann  auf  die  ganze 
Monarchie  angewendet,  und  in  der  Abschaffung  des 
Adels  erst  sah  er  die  Gewähr  dieser  Menschen- 
befreiung, Der  Freund  Kants,  der  Königsberger  Poli- 
zeidirektor Frey,  hat  die  Denkschrift  ausgearbeitet, 
die  Stein  zur  Städteordnung  ausgestaltete.  So  arbei- 
tete deutscher  Idealismus  am  deutschen  Staate.  Der 
Gedanke  der  Steinschen  Reform  und  der  Gedanke  der 
idealistischen  Ethik  sind  wesenseins*.  in  der  Selbst- 
bestimmung des  freien  Menschen  gibt  sich  die  Allge- 
meinheit selbst  das  Gesetz, 

Von  hier  aus  begreift  sich  der  prinzipielle  Gegen- 
satz des  deutschen  Staates,  wie  ihn  Stein  gedacht, 
gegen  den  Renaissance-Staat  der  französischen  Revo- 
lution. Der  Staatsgedanke  Frankreichs  geht  vom  In- 
dividuum aus;  er  ist  pragmatisch  und  mechanisch;  der 
deutsche  Staatsgedanke  geht  aus  von  dem  Aufein- 
ander-Bezogensein  von  Einzelnem  und  Staat;  er  ist 
ethisch  und  organisch.  Der  französische  Staat  hat  die 
Gemeinde  vernichtet  und  läßt  alles  durch  eine  Bureau- 
kratie  verwalten.  Seine  Zentralisation  hat  die  Eigen- 
existenz der  Teile  getötet  und  einen  ungeheuren 
Mechanismus  an  die  Stelle  des  Lebens  gesetzt.  Stein 
will  die  Nation  im  Staate  lebendig  machen,  indem  er 
sie  ihre  eigenen  Geschäfte  verwalten  läßt;  er  will  alle 
Kräfte  frei  machen,  indem  er  die  Bürger  zu  selbstän- 
digem Handeln  erzieht.  Stein  ist  der  Pestalozzi  des 
Staatslebens.  In  der  Verwaltung  des  Gemeinwohls 
weckt  er  Gemeinsinn:  Selbstverwaltung  ist  Selbsttätig- 
keit, Selbstbestimmung,  Freiheit.  Der  Staat  Steins  ist 
Organismus,  weil  er  belebt  ist  bis  ins  letzte  Glied  und 
jedes  Glied  Funktion  im  organischen  Leben  des 
Staates.  Durch  die  Selbstverwaltung  der  Teile  erfüllt 
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er  die  Forderung  Rousseaus,  daß  die  Vorteile  der 
kleinen  Staaten  den  großen  zugute  kommen. 

Indem  der  Freiherr  vom  Stein  die  Zustände  der 
alten  Zeit  nach  cfen  Ideen  der  neuen  wandelte,  wollte 
er  seinem  Volke  die  Revolution  ersparen,  Eine  Ver- 
fassung bilden  hieß  ihm,  das  Gegenwärtige  aus  dem 
Vergangenen  entwickeln.  Stein  unterschätzte  die 
Widerstandskraft  der  Vergangenheit,  die  nicht  der 
Evolution  sich  fügen  mochte.  Der  Klassenegoismus 
des  Feudaladels  und  der  Herrscherwillen  der 
Dynastien  haben_  den  Staat  zunichte  gemacht,  den 
Stein  auf  freies  Bürgertum  gründen  wollte,  daß  er 
über  den  Unterbau  der  örtlichen  Selbstverwaltung 
nicht  hinausgeführt  werden  konnte. 

Fichte  hat  das  Problem  erkannt  und  die  Lösung 
gewiesen.  Noch  im  Enthusiasmus  des  Freiheitskrieges 
schrieb  er  jene  wuchtigen  Selbstbetrachtungen,  die 
wie  ein  politisches  Vermächtnis  die  Deutschen  mahnten, 
aus  Freiheit  Einheit  ^zu  bilden,  aus  dem  Bundesstaat 
der  Landesherrn  den  Einheitsstaat  des  Volkes,  damit 
der  demokratische  Gedanke  der  deutschen  Philo- 
sophie staatliche  Wirklichkeit  werde.  „Der  Einheits- 
begriff des  deutschen  Volkes  ist  noch  gar  nicht  wirk- 
lich, er  ist  allgemeines  Postulat  der  Zukunft.  Dieses 
Postulat  von  einer  Reichseinheit,  eines  innerlich  und 
organisch  durchaus  verschmolzenen  Staates,  darzu- 
stellen, sind  die  Deutschen  berufen.  In  ihnen  soll  das 
Reich  ausgehen  von  der  ausgebildeten  persönlichen 
Freiheit/'  ,,Die  deutschen  Stämme  müßten  sich  daher 
vereint  zur  Freiheit  bilden/*  „Deshalb  sollen  die 
Deutschen  auch  nicht  etwa  Fortsetzung  der  alten 
Geschichte  sein:  diese  hat  eigentlich  für  sie  gar 
kein  Resultat  gegeben/'  „Was  nun  bildet  ein  Volk 
zum  Volke  —  eben  im  Gegensatz  zur  Förderation? 


Die  letztere  ist  nie  Volkssache  gewesen,  sondern  nur 
eine  der  Regierungen,  wie  jedes  andere  Bündnis;  weil 
das  Volk  mit  dem  Bunde  nie  unmittelbar,  nur  durch 
den  Willen  seines  Fürsten  zusammenhing."  „Da  wird 
mir  freilich  ganz  klar,  daß  es  zu  einem  deutschen 
Volke  gar  nicht  kommen  kann,  außer  durch  Abtreten 
der  einzelnen  Fürsten."  „Wollte  irgendein  Fürst,  so 
will  der  Adel  sicher  nicht.  Zu  verschmelzen,  unter- 
zugehen in  die  Deutschheit,  seine  Standesinteressen 
aufzugeben,  dazu  sind  sie  zu  beschränkt."  „Ist  ein 
deutsches  Reich  möglich,  ein  Bürgertum,  im  Gegen- 
satz mit  der  Konföderation?  Wenn  die  Stärkeren  es 
wollen,  oder  wenn  die,  so  es  wollen,  die  Stärkeren 
sind,  dann  geht  es." 

Die  Befreiungskriege  sind  vorübergegangen,  ohne 
Deutschland  zu  schaffen.  Hätte  Fichte  die  Zeit  nach 
1815  erlebt,  dann  hätte  der  republikanische  Gedanke 
in  Deutschland  seinen  ersten  großen  Vorkämpfer  ge- 
habt. Wahrscheinlich  erklärt  das  Gefühl  dafür  die  in 
den  Annalen  der  deutschen  Wissenschaft  denkwür- 
dige Tatsache,  daß  die  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
schaften am  27.  Januar  1914  es  ablehnte,  den  hundert- 
jährigen Todestag  Fichtes  zu  feiern,  um  den  Geburts- 
tag Wilhelms  IL  feiern  zu  können. 

Einheit  aus  Freiheit. 

Die  herkömmliche  Geschichtsauffassung  betrachtet 
Revolutionen  ausschließlich  als  Akte  der  Völker- 
befreiung. Sie  sind  aber  in  gleichem  Maße  die  Mittel, 
deren  die  Geschichte  sich  bedient,  um  Volkseinheit  zu 
schaffen. 

Jedes  Volk,  das  aus  dem  vorstaatlichen  Zustand 
des  universalistischen  Mittelalters  heraus  selbst  zu 
werden  strebte,  mußte,  indem  es  sich  aus  mittelalter- 
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lieber  Gebundenheit  löste,  in  den  Formen  des  Staates 
seine  Einheit  bilden.  Es  ist  kein  Zufall,  daß  immer 
dieselben  Mächte,  die  seiner  Freiheit  widerstrebten, 
auch  seine  Einheit  hinderten. 

Die  Revolution,  die  die  calvinistische  Demokratie 
Englands  gegen  die  Monarchie  und  ihre  Kavaliere 
durchführte,  setzt  Volkseinheit  gegen  die  Ordnung 
Wilhelms  des  Eroberers,  (Nach  der  ungeschickten 
Restauration  der  Stuarts  hat  die  Gentry  in  der  Kom- 
promiß-Revolution von  1688  einen  Ausgleich  ge- 
schaffen, der  in  relativer  Volkseinheit  ihr  Klassen- 
interesse wahrte,)  Die  französische  Revolution  hat 
Frankreich  aus  einem  Bundesstaat  von  Provinzen  in 
den  Einheitsstaat  der  Departements  umgewandelt,  der 
durch  Paris  zusammengefaßt  wird,  i 

Die  deutsche  Revolution  von  1848  hat 
den  zweiten  Versuch  gemacht,  den  organischen  Staat 
zu  begründen.  Die  Verfassung,  die  die  National- 
versammlung der  Paulskirche  in  einjähriger  Arbeit 
schuf,  wollte  Deutschland  Einheit  aus  Freiheit  geben, 
Träger  der  Souveränität  sollte  das  Reichsvolk  als 
solches  sein,  nicht  die  Gliedstaaten,  auf  deren  Ge- 
samtheit Bismarck  die  Souveränität  gründete,  Die  Für- 
sten und  Staaten,  wenn  sie  auch  in  ihrem  Gebiete  wie- 
der souveräne  Gewalt  übten,  sollten  zu  Untertanen 
des  Reichs  werden,  Verwalter  der  Souveränität  ist  der 
Reichstag,  der  aus  dem  Volkshaus,  den  auf  die  Dauer 
von  drei  Jahren  gewählten  Abgeordneten  des  Reichs- 
volks, und  dem  Staatenhaus,  96  Vertretern  der  einzel- 
staatlichen Parlamente  und  96  Vertretern  der  Lan- 
desregierungen, bestehen  sollte.  Der  Präsident  des 
Reiches,  für  den  man  den  Kaisertitel  vorsah,  hatte  das 
Reichsministerium,  die  Gesamtheit  der  verantwort- 
lichen Fachminister,  zu  berufen.  Ein  suspensives  Veto 

Gebhardt,  Demokratischer  Gedanke.  3 
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bildete  das  einzige  faktische  Recht  der  Reichsregie- 
rung gegenüber  dem  im  Reichstag  unmittelbar  und 
mittelbar  vertretenen  Volk,  Die  Frage  der  parlamen- 
tarischen Regierungsform  ist  in  der  Verfassung  nicht 
geregelt.  Jedes  Parlament,  das  Budgetrecht  hat,  hat 
die  parlamentarische  Regierung,  wenn  es  die  parla- 
mentarische Regierung  ernsthaft  will. 

In  der  Volkssouveränität  siegt  der  unitarische 
Gedanke  über  den  Gedanken  der  föderalistischen 
Lösung  mit  dynastischer  Bindung.  Der  Einheitsstaat, 
wie  ihn  der  Dhamsche  Antrag  forderte,  wäre  nur  in 
der  Republik  zu  erreichen  gewesen.  In  der  Erkennt- 
nis der  Grenzen  ihrer  Macht  verzichtete  die  National- 
versammlung darauf,  Form  und  Gebiet  der  Gliedstaa- 
ten festzusetzen.  Hinter  diesem  Verzicht  stand  aber 
der  in  Entwürfen  und  Anträgen  ausgesprochene 
Wunsch,  daß  eine  Umgestaltung  der  Gliedstaaten  die 
staatliche  Einheit  des  Reichs  vollenden  möge.  Es  war 
Friedrich  Wilhelms  IV.  erster  Gedanke  in  der  Revo- 
lution: „Preußen  geht  fortan  in  Deutschland  auf." 
Und  im  Verfassungsausschuß  der  Paulskirche  hat 
"  Soiron  das  Wort  gesprochen,  das  noch  als  Mahnung 
an  unser  Ohr  klingt:  „Solange  wir  keine  Einrichtung 
finden,  die  großen  Staaten  zu  zerstören  und  die 
kleinen  zu  mediatisieren,  solange  haben  wir  auch  die 
Schwierigkeit,  einen  Bundesstaat  zu  bilden  aus  Staa- 
ten, die  zu  groß  sind  für  den  Bundesstaat,  und  sol- 
chen, die  zu  klein  sind,  um  überhaupt  Staaten  zu  sein/4 
Die  Nationalversammlung  der  Paulskirche  hat 
aber  nicht  nur  den  Gedanken  der  formalen  Demokra- 
tie, sondern  zugleich  auch  den  der  sozialen  Demo- 
kratie durchführen  wollen.  Auch  sie  verstand  die 
Gleichheit  als  die  Gleichheit  in  der  Möglichkeit  der 
Entwicklung.    In  den  „Grundrechten  des  deutschen 
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Volkes4 '  hat  sie  alle  Standes  Vorrechte  abgeschafft  und 
die  Familienfideikommisse  aufgehoben.  Zugleich  hat 
sie  das  Bildungsmonopol  bestritten,  indem  sie  erklärte: 
„es  steht  einem  jeden  frei,  seinen  Beruf  zu  wählen 
und  sich  für  denselben  auszubilden,  wie  und  wo  er 
will",  und  indem  sie  die  Schulgeldfreiheit  für  die 
Volksschulen  und  niederen  Gewerbeschulen,  den 
freien  Unterricht  auf  allen  öffentlichen  Unterrichts- 
anstalten für  die  Unbemittelten  gewährte,  Wenn  sie 
auch,  abgeschreckt  durch  das  Fiasko  der  Pariser 
Nationalwerktsätten,  es  ablehnte,  jedem  das  Recht  auf 
Arbeit  und  Unterhalt  in  der  Verfassung  zu  garan- 
tieren, so  hat  sie  doch  den  Gedanken  der  Arbeits- 
losenunterstützung und  der  Invalidenversicherung  dis- 
kutiert und  sie  hat  ausgesprochenermaßen  im  Ver- 
trauen auf  den  „deutschen  Assoziationsgeist"  im  Ver- 
einsrecht der  Arbeiterschaft  die  Macht  geben  wollen, 
den  Schutz  der  Arbeit  durch  die  Gewerkschaft  zu 
organisieren. 

Das  Interesse,  das  wir  heute  der  Frage  entgegen- 
bringen, warum  die  Revolution  des  Jahres  1848,  mit 
solchen  Hoffnungen  begrüßt,  so  kläglich  scheiterte,  ist 
kein  rein  historisches.  Die  Antwort  aber  kann  keine 
andere  sein  als  diese:  die  Revolution,  diese  „Organi- 
sation des  deutschen  Volkes  zur  Rettung  Deutsch- 
lands" ist  gescheitert,  weil  das  Bürgertum  die  Revo- 
lution nicht  ernsthaft  gewollt  hat.  Es  hat  der  Pauls- 
kirche nicht  die  Erkenntnis  der  Zeitnotwendigkeiten 
gefehlt;  was  ihr  gefehlt  hat,  war  der  revolutionäre 
Wille.  Das  Bürgertum  hatte  die  Intelligenz  in  die 
Paulskirche  geschickt,  nicht  den  Willen. 

Die  Revolution  ist  schon  im  März  1848  verloren 
worden,  gerade  als  sie  gewonnen  schien.  Sie  hat  den 
psychologischen  Augenblick  versäumt.    Die  Mächte 


der  Vergangenheit  waren  verblüfft,  nicht  besiegt. 
Sicher  hat  Bismarck  richtig  gesehen,  daß  in  Preußen 
das  monarchische  Gefühl  stärker  war  als  der  revolu- 
tionäre Wille,  Aber  die  Revolutionen  sind  immer  das 
Werk  der  Minderheiten,  in  denen  die  lebendige  Kraft 
des  Volkes  ist,  und  der  Wille  hat  sich  noch  immer 
gegen  das  Gefühl  durchgesetzt,  An  jenem  Tage  stand 
die  Macht  der  Zukunft  der  Macht  der  Vergangenheit 
gegenüber,  als  man  in  Berlin  die  Märzgefallenen  vor 
das  Schloß  trug  und  der  König  vor  ihnen  das  Haupt 
entblößen  mußte,  Damals  sahen  Revolution  und  Mo- 
narchie einander  ins  Auge,  Die  Revolution  schlug  den 
Blick  nieder  und  ging  nach  Haus,  Die  Berliner  sangen 
Jesus  meine  Zuversicht"  —  „ein  Eisen  meine  Zuver- 
sicht wär  paßlicher  gewesen 4  * —  und  der  Bieder- 
meier des  Vormärz  (er  hieß  Tierarzt  Urban),  der  auf 
den  Barrikaden  gekämpft,  um  die  Entfernung  der 
Truppen  durchzusetzen,  riet  dem  König,  die  Truppen 
wieder  zurückzurufen,  um  die,  wie  er  fand,  vom  Pro- 
letariat bedrohte  bürgerliche  Ordnung  zu  schützen. 

England  hat  1649,  Frankreich  1793  das  Prinzip 
der  Monarchie  dekapitiert.  In  England  und  in  Frank- 
reich hat  sich  keine  Restauration  mehr  behaupten 
können. 

Das  Parlament  von  1848  war  nach  Bunsens  rich- 
tiger Feststellung  ,, nicht  ein  revolutionäres,  vielmehr 
ein  konservatives  Element".  Es  bekämpfte  die  Revo- 
lution, Indem  es  vergaß,  daß  man  „von  Aufruhrs 
Gnaden"  in  Frankfurt  tagte,  negierte  es  das  eigne 
Prinzip.  So  konnte  es  auch  nicht  an  die  Revolution 
appellieren,  als  es  der  Macht  bedurft  hätte,  um  seine 
Entschlüsse  durchzuführen,  Alles  wäre  zu  tragen  ge- 
wesen, wäre  nur  hinter  ihm  der  revolutionäre  Wille 
gestanden,  bereit  zur  Tat  seiner  Gedanken.    So  kam 
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es  zur  Tragik  der  Septembertage.  Die  Reaktion  pak- 
tierte mit  dem  Ausland  und  die  Linke  fand  für  die 
Forderung  nationaler  Ehre  nur  das  unklare  Verständ- 
nis der  Straße,  Was  noch  an  revolutionärem  Wollen 
vorhanden  war,  verpuffte  in  dilettantischen  Aufstän- 
den. Robert  Blum  ging  nach  Wien  und  wurde  er- 
schossen. In  ihm  fiel  das  Proletariat,  das  vom  Bür- 
gertum im  Stiche  gelassen  war,  Das  Bürgertum  aber 
glaubte  die  Revolution  zu  vollenden,  wenn  es  einen 
Komödianten  als  Kaiser  maskierte,  , 

Den  Versuch,  den  Stein  von  unten  her  unternom- 
men, dem  demokratischen  Gedanken  im  organischen 
Staat  Gestalt  zu  geben,  unternahm  die  Paulskirche 
von  oben  her.  Der  gleiche  deutsche  Idealismus  be- 
seelt die  beiden  Versuche,  wenngleich  jetzt  der  Idea- 
lismus durch  die  Schule  Hegelscher  Vernünftigkeit 
gegangen  ist  und  in  der  Linken  Vogts  und  Ruges 
schon  den  Zeitstil  des  Materialismus  angenommen 
hat.  Vielleicht  war  der  Entwicklungsglaube,  das 
Vermächtnis  des  Leibnizschen  Optimismus  und  der 
Lessingschen  Geschichtsphilosophie,  das  Hegel  als 
Evangelium  neu  verkündet,  in  diesem  Idealismus  zu 
stark,  als  daß  er  den  Entschluß  zum  Traditionsbruch 
hätte  finden  können.  Stein  und  die  Paulskirche  sind 
am  Widerstand  der  gleichen  Mächte  gescheitert:  sie 
sind  vor  den  Thronen  stehen  geblieben,  Fichtes  Er- 
kenntnis fand  neue  Bestätigung:  nur  ein  republika- 
nisches Deutschland,  ohne  den  Fremdkörper  seiner 
Dynastien,  konnte  organischer  Staat  werden,  konnte 
den  demokratischen  Gedanken  realisieren. 

Der  mechanische  Staat. 

Bismarcks  Verhältnis  zur  Revolution  von  1848 
ist  das  Cromwells  zur  englischen,  das  Napoleons  zur 
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französischen.  Aus  dem  Chaos  gehen  die  Staaten- 
bildner hervor.  Aber  Staaten  lassen  sich  nicht  bilden 
wie  Marmor  oder  Erzguß.  Das  Werk,  das  das  Ge- 
präge ihrer  Persönlichkeit  trägt,  überdauert  den  Ur- 
heber nicht.  Der  organische  Staat  muß  werden  — 
machen  kann  man  ihn  nicht.  Und  der  organische 
Staat  ist  nur  die  politisch-sichtbare  Erscheinung  des 
demokratischen  Gedankens. 

Der  Bau  des  Bismarckschen  Reiches  ruhte  auf 
dem  Grunde  der  Dynastien  und  ihrer  Territorial- 
staaten. Bismarck  sah  in  den  Territorialstaaten,  wie 
die  Geschichte  sie  überliefert,  den  gewachsenen  Boden 
Deutschlands,  und  in  den  Dynastien  das  Band,  das 
die  Stämme  zum  Volke  machte.  „Der  deutsche  Patrio- 
tismus bedarf  der  Vermittlung  dynastischer  Anhäng- 
lichkeit. Es  ist  fraglich,  ob  der  staatliche  Zustand 
Preußens  fortbestände,  wenn  die  Dynastie  Hohen- 
zollern  verschwände.  Wenn  man  den  Zustand  fin- 
gierte, daß  sämtliche  deutschen  Dynastien  plötzlich 
beseitigt  wären,  so  würde  nicht  das  Nationalgefühl 
alle  Deutschen  völkerrechtlich  zusammenhalten/1  Nun 
ist  der  fingierte  Zustand  Wirklichkeit,  und  wir  wissen 
heute,  daß  die  Überzeugung  Bismarcks  irrig  war;  denn 
der  Wille  zu  Deutschland  ist  stärker  als  je  und  er 
braucht  keines  Mittlers.  In  diesem  Irrtum  aber  zeigt 
sich  der  Mangel  der  Bismarckschen  Staatsauffassung, 
der  die  Konstruktion  des  Reiches  und  in  ihr  unsere 
Politik  bis  zum  Kriege  bestimmt  hat. 

Wie  die  Einheit,  die  Bismarck  dem  Reiche  gab. 
mechanische  Zusammenfügung  war,  so  war  seine  Auf- 
fassung des  Staates  durchweg  eine  mechanische.  Bis- 
marck hat  etwas  von  der  Dämonie  Napoleons,  von 
jener  staatbildenden  Naturmacht,  vor  der  Goethe  er- 
schauernd gestanden.    Ein  Wille  gestaltet  den  Staat 
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wie  der  Bildner  den  Block,  Der  Freiherr  vom  Stein 
hatte  den  Staat  begriffen  als  den  Organismus,  dessen 
Gesetzmäßigkeit  man  erfühlen  muß,  um  sein  Wachs- 
tum zu  richten.  Man  hat  der  Bismarckschen  Macht- 
auffassung vom  Staate  verurteilend  die  Rechtsauf- 
fassung gegenübergestellt.  Man  dringt  tiefer,  wenn 
man  mit  dem  mechanischen  Staatsgedanken  den  orga- 
nischen konfrontiert. 

In  die  Verfassung  des  Deutschen  Reiches  hat 
Bismarck  drei  entscheidende  und  nach  seiner  Absicht 
einheitbildende  Faktoren  eingestellt.  Der  erste  ist 
der  Bundesrat,  der  die  Bundesstaaten  zur  Bildung  ein- 
heitlichen Staatswillens  zusammenfaßte.  Hier  lag  das 
einheitgestaltende  Moment  wesentlich  in  der  Präpon- 
deranz  Preußens,  also  in  einer  äußerlichen,  quantita- 
tiven Gegebenheit.  Der  zweite  einheitbildende  Faktor 
ist  die  Korrelation  von  Reichstag  und  Kaisertum,  die 
Zusammenfassung  des  Volkes  im  Parlament  und  die 
Zusammenfassung  der  Bundesstaaten  im  erblichen 
Bundespräsidenten.  Bismarck  hat  Reichstag  und 
Bundespräsidium  als  Einheitsfaktoren  der  Verfassung 
des  Jahres  1848  entlehnt,  aber  beide  rein  dekorativ 
gehalten.  Das  demokratische  Wahlrecht  des  Jahres 
1848  war  schon  von  vornherein  durch  den  Bundesrat, 
d.  h.  durch  das  im  Dreiklassenwahlrecht  gesicherte 
Preußen,  paralysiert,  und  Bundespräsident  war  der 
König  von  Preußen.  Was  im  Sinne  von  1848  Einheit 
hätte  bilden  sollen,  war  so  nur  Fassade  der  Einheit. 
Der  stärkste  wirkliche  Einheitsfaktor  war  der  dritte, 
das  Reichskanzleramt,  d.  h.  Bismarck.  Niemals  war 
eine  Verfassung  ausschließlicher  auf  eine  Persönlich- 
keit berechnet  als  die  des  Deutschen  Reiches.  Der 
ungeheure  Verwaltungsapparat,  der  verantwortliche 
Fachministerien  gefordert  hätte,  lief  in  den  Händen 
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des  Reichskanzlers  zusammen,  der  durch  seine  Sekre- 
täre die  Geschäfte  besorgte.  Was  unter  Bismarcks 
Arbeitsenergie  und  Orientierungsvermögen  noch 
äußerlich  zusammenging,  mußte  auseinanderfallen, 
als  ein  dilettantischer  Monarch  sein  eigener  Kanzler 
wurde  und  Figuranten  die  Stelle  Bismarcks  besetzten. 
Der  Ressortpartikularismus  herrschte.  Jedes  Ressort 
trieb  seine  eigene  Politik  und  der  Krieg  im  Kriege,  den 
wir  erlebten,  war  die  katastrophale  Endigung  dieses 
Ressortzwiespalts,  den  die  Schwäche  des  Monarchen 
nicht  zu  überwinden  wußte.  Der  letzte  Einheitsfaktor 
war  der  äußerlichste.  Der  Bildner  Bismarck  war 
irgendwo  nicht  groß  genug,  als  daß  er  die  Sache  ohne 
die  Person  denken  konnte.  „Du  gehst  von  Deinem 
Werke,  Dein  Werk  geht  nicht  von  Dir."  Das  haben 
wir  büßen  müssen. 

Aus  der  mechanischen  Staatsauffassung  Bis- 
marcks mit  den  äußeren  Sicherungen  der  Einheit  floß 
seine  innere  Politik,  auch  sie  mechanisch,  Politik  der 
Gewalt.  Wie  ihm  das  Reich  sich  nicht  formte  aus  der 
lebendigen  Kraft  des  Volkes,  so  hatte  er  kein  Ver- 
ständnis für  die  lebendigen  Kräfte  im  Volke.  So 
unternahm  er  den  Kulturkampf  und  unterlag.  So 
unternahm  er  den  Kampf  gegen  die  Sozialdemokratie 
und  unterlag.  i 

Im  Grunde  war  seine  äußere  Politik  so  mecha- 
nisch wie  seine  innere.  Auch  hier  sollten  äußere 
Sicherungen  das  bewirken,  was  nur  aus  organischer 
Bindung  sich  hätte  ergeben  können.  Sein  Gleich- 
gewicht der  Bündnisse  hat  einer  Illusion  wichtigste 
Lebensinteressen  des  Reiches  geopfert.  Um  die  Sla- 
ven  des  Südostens  zu  binden,  überließ  er,  die  groß- 
deutsche Idee  von  1848  verleugnend,  einen  deutschen 
Stamm  dem  Elend  einer  bankerotten  Dynastie.  Um 
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Österreich  zu  befriedigen,  schuf  er  die  serbische  Irre- 
denta  Bosniens,  Um  sich  nicht  mit  Frankreich  zu 
verständigen,  orientierte  er  Deutschland  am  russischen 
Despotismus.  Daß  Möglichkeiten  zu  suchen  waren, 
Deutschland  durch  Bürgerfreiheit  einzugliedern  in  den 
Komplex  der  bürgerfreien  Weststaaten,  kurzum 
Deutschland  nach  dem  Westen  statt  nach  dem  Osten 
zu  orientieren,  Deutschland  mit  dem  Westen  orga- 
nisch zu  verbinden,  statt  es  durch  den  Osten  mecha- 
nisch zu  sichern,  lag  der  preußischen  Politik,  die  er 
auch  unter  der  Reichsflagge  trieb,  völlig  fern. 

Es  muß  festgestellt  werden:  die  Politik,  die  im 
Weltkrieg  ihre  Katastrophe  erlitt,  war  die  Politik 
Bismarcks,  von  Wilhelm  IL  mit  dilettantischen  Mit- 
teln fortgesetzt.  Sie  hat  ihre  Katastrophe  erlitten, 
nicht  wegen  dieser  dilettantischen  Fortsetzung,  son- 
dern weil  sie  in  ihrem  Prinzip  falsch  war. 

Wenn  der  dritte  Versuch,  durch  Blut  und  Eisen 
Deutschlands  Einheit  zu  schaffen,  in  Tod,  und  Zerstö- 
rung endete,  so  war  es  durch  den  tragischen  Irrtum 
Bismarcks,  daß  er  glaubte,  Deutschlands  Einheit 
schaffen  zu  können  ohne  Deutschlands  Freiheit. 
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Bürgertum  und  Proletariat- 

Demokratie  und  Liberalismus. 

Der  deutsche  Idealismus,  der  in  der  sozialen 
Demokratie  seine  politische  Weltanschauung  ausge- 
prägt hat,  ist  die  Ideologie  des  deutschen  Bürgertums. 
In  der  Reformation  hatte  dieses  Bürgertum  die  eigne 
neue  Weltbejahung  zur  religiösen  Weltverklärung  ge- 
steigert. Nun  setzt  es,  aus  der  Verwüstung  des  drei- 
ßigjährigen Krieges  in  harter  Arbeit  sich  emporrin- 
gend, sein  in  der  Schule  des  Protestantismus  gebilde- 
tes Eigenbewußtsein  als  Bürgergeist  dem  aufgeklärten 
Absolutismus  entgegen.  Die  Vertreter  des  Bürgertums 
an  den  deutschen  Universitäten  sind  die  Träger  der 
idealistischen  Philosophie.  In  den  Befreiungskriegen 
siegt  der  deutsche  Idealismus  über  den  Renaissance- 
Staat  des  Kondottieren  Bonaparte.  Und  zwischen 
1815  und  1848  kämpft  deutscher  Idealismus  um  den 
deutschen  Staat.  i 

In  dieser  Zeit  aber  vollzieht  sich  schon  der  Ab- 
fall: die  große  Masse  des  Bürgertums  wird  der  eige- 
nen Tradition  untreu. 

Goethe  hatte  den  Deutschen  von  Philisternetzen 
befreit,  aber  das  Ideal  der  Lebensführung,  das  er  ver- 
wirklichte, mußte  bei  den  Unschöpferischen  zum 
Selbstgenuß  führen,  nicht  zum  Leben  der  Gemein- 
schaft. Indem  er  die  Politik  verfehmte,  erzog  er  den 
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Deutschen  zum  unpolitischen  Menschen.  So  hat  sich 
im  deutschen  Humanismus  jene  Staatsfremdheit  ent- 
wickelt, die  in  Humboldts  „Versuch  die  Grenzen  der 
Wirksamkeit  des  Staats  zu  bestimmen  1  ihren  klassi- 
schen Ausdruck  fand.  Die  Verpflichtung  des  Einzel- 
nen gegen  den  Staat  und  des  Staates  gegen  den  Ein- 
zelnen, in  der  sich  die  Korrelation  von  Individuum 
und  Gemeinschaft  verkörpert,  wird  gelöst,  das  Indi- 
viduum vom  Staate  befreit,  der  Staat  auf  die  Sorge 
für  innere  und  äußere  Sicherheit  beschränkt.  An  die 
Stelle  des  demokratisch-sozialen  Gedankens  setzt 
der  kultivierte  Individualismus  einer  ästhetisch  orien- 
tierten Weltanschauung  den  liberalen  Gedan- 
ken, i 

Das  zweite  Moment,  das  die  deutsche  Form  der 
Demokratie  verdrängte,  war  die  politische  Einwir- 
kung des  Westens.  Die  bürgerliche  Revolution  Frank- 
reichs wirkte,  nachdem  sie  von  der  Julirevolution  er- 
neuert worden  war,  mit  der  Suggestion  des  Erfolgs. 
Die  formale  Demokratie,  im  parlamentarischen  System 
verkörpert,  erschien  als  die  Demokratie  schlechthin. 
Das  junge  Deutschland  zumal  vermittelte  die  politischen 
Ideale  des  französischen  Liberalismus,  und  soweit 
sein  Einfluß  reichte,  verschwand  mit  dem  deutschen 
Idealismus  auch  der  Gedanke  der  sozialen  Demokra- 
tie; denn  die  Ideale  des  französischen  Bürgertums 
waren  gerade  gegenüber  dem  Staat  und  der  Gemein- 
schaftsforderung die  individualistischen  Ideale  der 
Renaissance. 

Das  dritte  Prinzip  bestreitet  den  sozialen  Ge- 
danken in  seinem  Wesen.  Es  ist  der  wirtschaftliche 
Individualismus,  dessen  Theorie  England  ausgebildet 
hat.  Dem  Merkantilsystem  als  der  Wirtschaftsform 
des  absoluten  Staates  hatte  die  Theorie  von  Adam 
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Smith  die  Forderung  wirtschaftlicher  Freiheit  ent- 
gegengesetzt. Was  Recht  war  als  eine  Bestreitung 
amtlicher  Willkür,  die  das  Wirtschaftsleben  nach 
Plänen  und  Entwürfen  meinte  regulieren  zu  können, 
wurde  zum  Unrecht,  als  eine  veränderte  Produktion 
aus  der  wirtschaftlichen  Freiheit  das  Privileg  der 
Wenigen  und  die  wirtschaftliche  Knechtschaft  der 
Vielen  machte.  Das  deutsche  Bürgertum  aber  über- 
nahm die  klassenegoistische  Lehre  Manchesters  und 
erhob  die  Forderung  des  laisser  aller  zur  Parteidok- 
trin. Die  Lehre  vom  freien  Spiel  der  Kräfte  aber, 
die  die  soziale  Verpflichtung  der  Gemeinschaft  der 
Kraftentfaltung  der  Persönlichkeit  opfert,  bedeutete 
für  Deutschland  die  Rückkehr  zu  einem  voridealisti- 
schen Prinzip, 

So  siegte,  kulturell,  politisch,  wirt- 
schaftlich, der  Liberalismus  über  den 
demokratischen  Gedanken,  i 

Marx  und  der  Idealismus. 

Friedrich  Engels  hat  mit  gutem  Grunde  die  Her- 
kunft der  modernen  Arbeiterbewegung  aus  der 
idealistischen  Philosophie  betont:  das  „Kapital"  ist 
am  Ende  des  Weges,  an  dessen  Anfang  die  „Kritik 
der  reinen  Vernunft"  steht  und  zu  dem  die  „Freiheit 
eines  Christenmenschen"  den  Weg  gewiesen  hatte. 

In  doppeltem  Sinne  führt  der  Marxismus 
die  Tradition  des  deutschen  Idealismus  fort,  als  Ent- 
wicklungslehre und  als  Sozialethik. 

Indem  Marx  den  dialektischen  Entwicklungs- 
gedanken Hegels  „umstülpte",  das  Bewußtsein  der 
Menschen  von  ihrem  gesellschaftlichen  Sein  abhängig 
machte  und  alles  Ideelle  als  das  „im  Menschenkopf 
umgesetzte  und  übersetzte  Materielle"  erklärte,  setzte 
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er  an  die  Stelle  der  Selbstentwicklung  der  Ideen  die 
Selbstentwicklung  der  Produktivkräfte,  Damit  be- 
jahte er  den  Gedanken  der  „geprägten  Form,  die 
lebend  sich  entwickelt".  Aus  der  Dialektik  des  öko- 
nomischen Kampfes  erwartete  er  den  wirtschaftlichen 
Kosmos,  der  der  Menschheit  im  ganzen  Genüge  tut. 
Ist  auch  bei  ihm  das  Geschehen  selbst  ein  materiel- 
ler Vorgang,  sein  Schauplatz  die  Körperlichkeit,  nicht 
die  Geistigkeit,  so  ist  für  ihn  die  immanente  Logik  des 
Weltprozesses  gerade  so  sicher  wie  für  Hegel,  Daß 
die  Weltentwicklung  in  Chaos  und  Vernichtung  enden 
könnte,  ist  ein  von  ihm  nicht  diskutierter  Gedanke, 
Der  Optimismus  der  Entwicklung,  der  die  Leibnizsche 
Kosmologie,  die  Goethesche  Organismen-Theorie  und 
den  Hegeischen  Panlogismus  beseelt,  lebt  auch  in 
der  marxistischen  Ökonomik, 

Daß  Marx  latenter  Ethiker  ist,  bedarf  keines 
Beweises,  Er  selbst  glaubte  freilich,  die  soziale  Ent- 
wicklung als  einen  Naturprozeß  erkannt  zu  haben 
und  wollte  sich  in  der  Parallele  mit  Darwin  gesehen 
wissen,  Aber  sein  Reich  war  die  Geschichte,  nicht 
die  Natur,  seine  Wissenschaft  Urteil,  nicht  Beschrei- 
bung, sein  Objekt  der  Mensch,  der  „dem  Natur stoff 
selbst  als  eine  Natur  macht  gegenübertritt".  Wer 
den  Sinn  der  Geschichte  zu  deuten  unternimmt,  wie 
Marx  im  „Kommunistischen  Manifest",  kann  des 
Wertmaßstabs ,  nicht  entraten:  die  Klassenmoral  war 
nur  zu  durchschauen  vom  Standpunkt  einer  Mensch- 
heitsmoral, die  Individualethik  des  „egoistischen  bür- 
gerlichen Individuums"  nur  von  der  Sozialethik  des 
reinen  Willens  her,  Ist  das  „Kapital"  von  außen 
Naturgeschichte  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  in  ihm 
lebt  —  Marx  war  Jude  wie  die  Propheten  des  alten 
Bundes  —  der  Wille  zur  Gerechtigkeit.    Fichte  hat 
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nicht  leidenschaftlicher  das  Kommen  seines  Reiches 
der  Freiheit  und  Gleichheit  ersehnt  als  Karl  Marx. 
Sein  Leben  galt  nicht  einer  theoretischen  Erkenntnis, 
sondern  dem  Bündnis  der  Leidenden  und  Denkenden. 

Sind  die  Grundkräfte  des  Marxismus  wesenseins 
mit  den  Grundkräften  des  deutschen  Idealismus,  so 
mag  es  von  besonderer  Bedeutung  sein,  zu  erkennen, 
von  welcher  Stelle  innerhalb  der  idealistischen  Philo- 
sophie Marx  seinen  Ausgang  genommen  hat.  Er  selbst 
bekennt:  „Von  dem  Idealismus,  den  ich  mit  Kant- 
schem  und  Fichteschem  verglichen  und  genährt,  geriet 
ich  dazu,  im  Wirklichen  selbst  die  Idee  aufzusuchen. 
Ich  hatte  Fragmente  der  Hegeischen  Philosophie  ge- 
lesen, deren  groteske  Felsenmelodie  mir  nicht  be- 
hagte."  Man  hat  aber  über  das  Hegeische  Element 
der  Marxschen  Philosophie,  das  offen  zutage  liegt, 
das  Kant-Fichtesche,  das  Marx  selbst  zurückgedrängt 
hat,  zu  selten  beachtet.  Für  seine  Jugendentwick- 
lung und  damit  für  die  Motivation  seines  Denkens 
war  es  entscheidend.  In  welchem  Maße,  das  könn- 
ten wir  freilich  nur  ermessen,  wenn  uns  das  philoso- 
phische Frühwerk  von  Marx  und  Engels,  ihre  „Kritik 
der  nach-hegelschen  Philosophie11  erhalten  wäre. 

In  zwei  Lehren  der  Frühzeit  finde  ich  die  Kant- 
Fichtesche  Herkunft  des  Marxschen  Denkens  klar 
ausgedrückt.  Die  eine  ist  die  merkwürdige  Ineins- 
setzung  des  durch  die  französische  Revolution  zur 
Geltung  gebrachten  Prinzips  der  Gleichheit  mit  dem 
von  der  deutschen  Philosophie  ausgebildeten  Begriff 
des  Selbstbewußtseins.  „Das  Selbstbewußtsein  ist 
die  Gleichheit  des  Menschen  mit  sich  selbst  im 
reinen  Denken.  Die  Gleichheit  ist  das  Selbstbe- 
wußtsein des  Menschen  von  sich  selbst  im  Element 
der  Praxis,  d.  h.  also  das  Bewußtsein  des  Menschen 
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vom  andern  Menschen  als  dem  ihm  Gleichen,  und 
das  Verhalten  des  Menschen  zum  andern  Menschen 
als  dem  ihm  Gleichen.  Die  Gleichheit  ist  der  fran- 
zösische Ausdruck  für  die  menschliche  Wesensein- 
heit,  für  das  Gattungsbewußtsein  und  das  Gattungs- 
verhalten des  Menschen,  für  die  praktische  Iden- 
tität des  Menschen  mit  dem  Menschen,  d.  h.  also  für 
die  gesellschaftliche  oder  menschliche  Beziehung  des 
Menschen  zum  Menschen/*  Im  Selbstbewußtsein,  in 
jenem  Bewußtsein  „ich  denke14,  das  alle  unsere  Denk- 
handlungen begleitet,  Kants  „Bewußtsein  überhaupt", 
liegt  der  tiefste  Grund  unsres  Einsseins  mit  den  andren 
Menschen,  jenes  Einsseins,  das  sich  im  staatlichen 
Leben  als  Gleichheitsforderung  offenbart.  Der  den 
Gattungsbegriff  als  Abstraktion  bekämpft,  hat  doch 
die  reale  Einheit  des  Bewußtseins  nicht  verleugnet 
und  in  ihr  den  Quell  sozialer  Forderung  gesehen.  Die 
andre  Lehre,  in  der  die  Kant-Fichtesche  Tendenz 
seines  Denkens  zum  Ausdruck  kommt,  ist  seine  Be- 
streitung des  Feuerbachschen  Sensualismus;  „Der 
Hauptmangel  alles  bisherigen  Materialismus  —  den 
Feuerbachschen  mit  eingerechnet  —  ist,  daß  der 
Gegenstand,  die  Wirklichkeit,  Sinnlichkeit  nur  unter 
der  Form  des  Objektes  oder  der  Anschauung  gefaßt 
wurde;  nicht  aber  als  menschliche  sinnliche  Tätigkeit, 
Praxis,  nicht  subjektiv.  Daher  geschah  es,  daß  die 
tätige  Seite,  im  Gegensatz  zum  Materialismus,  vom 
Idealismus  entwickelt  wurde  —  aber  nur  abstrakt,  da 
der  Idealismus  natürlich  die  wirkliche,  sinnliche  Tätig- 
keit als  solche  nicht  kennt.  Feuerbach  will  sinnliche, 
von  den  Gedankenobjekten  wirklich  unterschiedene 
Objekte;  aber  er  faßt  die  menschliche  Tätigkeit  selbst 
nicht  als  gegenständliche  Tätigkeit."  Kant  hatte  gegen 
den  Sensualismus,  der  die  Passivität  des  Geistes  den 
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Dingen  gegenüber  lehrte,  die  Spontaneität  des  Ver- 
standes gesetzt:  wir  erkennen  die  Dinge,  weil  wir  er- 
kennend die  Dinge  erst  bilden;  Fichte  hatte  gelehrt: 
„es  ist  so,  weil  ich  es  so  mache",  und  in  den  Dingen 
den  , »Widerschein  unserer  eigenen  inneren  Tätigkeit" 
erblickt.  Marx  steht  hier,  trotz  seines  nominalistischen 
Vorbehalts,  durchaus  auf  der  Seite  der  Kant-Fichte- 
schen Lehre  der  Produktivität  des  Erkennens  und 
gegen  die  Rezeptivität  des  Erkennens.    Dieses  akti- 
vistische (Fichtesche)   Element  seiner  Weltanschau- 
ung muß  man  beachten,  um  nicht  aus  dem  Marxismus 
einen  Fatalismus  zu  machen.    Ob  wir  wollend  oder 
gewollt  der  Natur  gegenüberstehen,  Naturstoff  oder 
Naturmacht,  kann  für  Marx  nicht  zweifelhaft  sein. 
Das  Problem  der  Willensfreiheit  löst  sich  ja  nicht 
dem,  der  es  theoretisch  zu  ergründen  sucht,  sondern 
dem  allein,  der  will.    Marx  hat  seine  Methode  wohl 
eine  kritische  genannt,  aber  doch  auch  eine  revolu- 
tionäre. So  ist  er  im  Grunde  mit  dem  deutschen  Idea- 
lismus eins  in  der  tiefsten  Überzeugung,  daß  der 
Mensch  nicht  da  Mensch  ist,  wo  er  in  sich  aufnimmt, 
wie  der  Feuerbachsche  Materialismus  gemeint,  son- 
dern nur  da,  wo  er  schöpferisch  gestaltet. 
>      In  einem  entscheidenden  Punkte  ist  Marx  durch- 
aus Vertreter   des   demokratischen   Gedankens,  in 
seiner  Lehre  von  der  Diktatur  des  Proletariats.  Marx 
hat  unter  diesem  Begriff  keine  Minderheitsherrschaft 
verstanden.  Was  er  damit  meinte,  war  nichts  anderes 
als  das  diktatorische  Moment,  das  stets  darin  liegt, 
daß  der  Wille  der  (in  diesem  Falle  proletarischen) 
Mehrheit  den  Anspruch  erhebt,  volonte  generale  zu 
sein. 

Sicherlich  stellt  der  Marxismus  den  Idealismus 
nicht  in  seiner  reinen  Form  dar,  sondern  bestimmt 
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und,  wie  mir  scheint,  entstellt  durch  den  philosophi- 
schen Zeitstil  der  40er  Jahre,  dem  er  sich  nicht  ent- 
ziehen konnte,  und  durch  den  politischen  Zweck,  dem 
er  dienen  mußte,  < 

Marx  hat  aus  dem  historischen  Idealismus  Hegels 
den  historischen  Materialismus  gemacht.  Er  leugnet 
die  Priorität  der  Ideen  und  damit  den  Primat  der 
Idee:  der  ideologische  Überbau  wird  durch  die  öko- 
nomische Grundlage  bestimmt.  Sobald  die  Ideen 
aber  in  Abhängigkeit  von  den  Wirtschaftsformen 
kommen,  verlieren  sie  die  Würde  der  Selbständigkeit, 
Die  Deutung  der  Ideen  wird,  gewollt  oder  ungewollt, 
zu  einer  Wertung  der  Ideen,  das  Abgeleitete,  Mittel- 
bare wird  zum  minder  Wertvollen.  Folgte  in  der 
Demokratie  des  deutschen  Idealismus  aus  dem  Pri- 
mat der  Idee  der  Gedanke  des  Führertums,  so  hat 
die  Materialisation  der  Idee  die  Entthronung  des 
Führertums  zur  Folge,  Die  Masse,  die  sich  als  Trä- 
ger der  ökonomischen  Entwicklung  fühlt,  meint  des 
Führers  nicht  zu  bedürfen, 

Der  Marxismus  hat  als  konsequente  Entwicklungs- 
lehre den  Sozialismus  von  der  Utopie  zur  Wissen- 
schaft führen  wollen:  nicht  aus  der  Idee  heraus  kann 
die  Wirklichkeit  umgestaltet  werden;  sie  muß  sich 
selbst  aus  den  Notwendigkeiten  des  Produktions- 
prozesses umbilden;  der  Sozialismus  entwirft  keine 
Pläne,  sondern  erkennt  Gesetze.  Im  Grunde  ist  Kant 
revolutionärer  als  Marx,  wenn  er  sich  in  der  „Kritik 
der  reinen  Vernunft"  als  Platoniker  bekennt  und  das 
Recht  postuliert,  die  „Anstalten  nach  den  Ideen  zu 
treffen".  Die  Idee  i  s  t  revolutionärer  als  die  Materie. 
Da  aber  mit  der  bloßen  Ergebung  in  den  Entwick- 
lungsprozeß nicht  die  Sehnsucht  von  Millionen  zu  be- 
friedigen war,  hat  der  Marxismus,  vor  allem  durch 

Gebhardt,  Demokratischer  Gedanke,  4 
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Bebel,  jene  chiliastische  Eschatologie  ausgebildet,  die 
aus  der  Sozialdemokratie  eine  Religion  gemacht  hat. 
Die  Utopie,  einst  Plan  und  Anfang,  erscheint  als  die 
apokalyptische  Vision  des  Endes  wieder.  Die  Willens- 
energie, die  Deutschland  vor  dem  Kriege  hätte  gebrau- 
chen können,  war  zur  Glaubensenergie  geworden.  Jetzt, 
da  es  zu  spät  ist,  predigt  ein  wirklichkeitsferner  Radi- 
kalismus die  Weiterbildung  des  Sozialismus  von  der 
Wissenschaft  zur  Tat. 

Daß  Marx  zum  Träger  seiner  Heilslehre  das  Pro- 
letariat machte,  hat  den  demokratischen  Gedanken, 
in  dem  die  Sozialethik  sich  verkörpert,  in  seinem 
Wesen  gefährdet.  Marx  selbst  hat  das  Proletariat 
als  „Auflösung  der  bisherigen  Weftordnung"  charak- 
terisiert und  in  ihm  „das  seines  geistigen  und  physi- 
schen Elends  bewußte  Elend,  die  ihrer  Entmenschung 
bewußte  und  darum  sich  selbst  auflösende  Entmen- 
schung" erblickt.  Er  war  weit  davon  entfernt,  das 
Proletariat  zu  glorifizieren,  so  wie  die  Jacobiner  es 
getan,  indem  sie  ihm  als  spezifische  Eigenschaft  die 
„vertu"  vindizierten.  Daß  er  den  vom  deutschen 
Bürgertum  derelinquierten  demokratischen  Gedanken 
auf  die  Arbeiterschaft  übertragen  mußte,  soll  als  ge- 
schichtliche Notwendigkeit  nicht  verkannt  werden, 
und  daß  er  einem  sozialen  Kampf  die  politische  Form 
gefunden  hat,  ist  sein  historisches  Verdienst.  Gleich- 
wohl hat  er  damit  aber  den  demokratischen  Gedanken 
mit  dem  völlig  widerstreitenden  Gedanken  des 
Klassenkampfs  verbunden  und  zugleich  mit  der  durch 
den  geschichtlichen  Ablauf  widerlegten  Verelendungs- 
theorie  belastet.  Dadurch  hat  er  an  Stelle  eines  dem 
ganzen  Volke  gemeinsamen  sozialen  Ideals  ein  Klassen- 
ideal aufgestellt.  Er  hat  weite  Schichten  des  Volkes, 
deren  Lage  ökonomisch  nicht  günstiger  war  als  die 
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der  Arbeiter,  von  einer  Partei  ausgeschlossen,  die  den 
klassenbewußten  Proletarier  vertreten  wollte,  und  er 
hat  den  Teil  des  Bürgertums,  der  den  demokratischen 
Gedanken  in  der  Arbeiterbewegung  immerhin  folge- 
richtiger vertreten  sah,  als  bei  den  liberalen  Parteien, 
gezwungen  „zum  Proletariat  überzugehen anstatt 
ihm  die  Möglichkeit  zu  geben,  in  der  Pflicht  eigner 
Sittlichkeit  mit  dem  Arbeiter  zusammen  zu  wirken. 
Wenn  Ideen  in  Interessen  begründet  werden,  leiden 
allemal  die  Ideen. 

Das  deutsche  Bürgertum. 

Die  soziale  Lage  der  deutschen  Gesell- 
schaft vor  dem  Kriege  wird  durch  den  Umstand  be- 
stimmt, daß  es  Deutschland  nicht  gelungen  war,  eine 
Revolution  durchzuführen.  Die  einzige  primäre  Revo- 
lution, die  Deutschland  hervorbrachte,  die  Reforma- 
tion, ging  als  soziale  Bewegung  im  Bauernkrieg  unter, 
erstarrte  als  geisiige  Bewegung  in  der  neuen  Dog- 
matik  der  Landeskirchen;  was  lebendig  von  ihr  blieb, 
tönte  in  den  Kantaten  Bachs,  formte  die  Menschlich- 
keit Goethes,  dachte  die  Gesetzmäßigkeit  Kants.  Die 
Revolution  Rousseaus  pflanzte  am  Rhein  ihre  Frei- 
heitsbäume, aber  bevor  sie  das  deutsche  Bürgertum 
emanzipieren  konnte,  war  der  befreiende  Siegeszug 
der  Revolution  zum  Erobererzug  des  französischen 
Imperialismus  geworden.  Die  sekundäre  Revolution 
des  Jahres  1848  ging  in  Deutschland  durch  die  Schuld 
des  Bürgertums  verloren. 

Das  französische  Bürgertum  hat  seine  Revolution 
zu  Ende  geführt.  Schon  in  den  Jahren  1789 — 1792  er- 
rang es  den  entscheidenden  Erfolg  über  den  Feu- 
dalismus, da  es  ihm  gelang,  die  wirtschaftliche  Grund- 
lage des  Adels,  den  Großgrundbesitz,  entschädigungs- 


los  zu  zerschlagen.  Es  brauchte  nicht  mehr  wie  im 
ancien  regime  als  Roturier  die  Maske  fremder  Kaste 
zu  borgen,  um  seinem  Lebenswillen  Genüge  zu  tun. 
In  Frankreich  hat  es  nie  mehr  ein  Junkertum  gegeben. 
Das  Bürgertum  konnte  sein  eigenes  gesellschaftliches 
Ideal  gestalten,  in  dem  es  die  Formen  französischer 
Chevallerie  mit  dem  Bildungsinhalt  der  Aufklärung 
erfüllte.  Die  dumpf  gärende  Kraft  unterer  Schichten 
nutzte  es  zielklar  in  seinem  Kampfe  gegen  den  zweiten 
Stand,  und  ehe  Baboeuf  dem  werdenden  Proletariat 
vorzeitig  kommunistische  Ideale  gab,  hatte  das  Direc- 
toire  schon  die  Gefahr  beseitigt,  indem  es  die  Explo- 
sivkraft der  Revolution  dem  französischen  Imperia- 
lismus dienstbar  machte.  Napoleons  Kaiserreich  ist, 
trotz  der  historischen  Maskerade,  ein  bürgerliches 
Empire,  seine  Leistung  die  Organisation  der  Verwal- 
tung des  neuen,  bürgerlichen  Frankreich.  Die  Juli- 
Revolution  beseitigte  die  ephemere  Reaktion  bourbo- 
nischer  Gespenster  und  schuf  das  Bürgerkönigtum. 
Als  sich  im  Februar  1848  das  Proletariat  gegen  die 
Bourgeoisie  erhob,  unterstützt  von  dem  Teil  des 
Bürgertums,  dem  in  der  Parole  „Enrichissez-vous" 
nicht  der  Sinn  des  Volkslebens  erschöpft  schien,  fiel 
zwar  die  Monarchie,  die  der  Geschäftsträger  der 
Bourgeoisie  gewesen  war,  aber .  dieser  selbst  gelang 
es,  das  Proletariat  niederzuwerfen,  Cavaignac  er- 
stickte die  Revolution  in  Blut,  und  Louis  Napoleon 
konnte  das  Empire  der  Bourgeoisie,  talmihafter  als 
das  erste  Kaiserreich,  aber  ebenso  revolutionssicher, 
wiederherstellen.  Indem  Thiers  nach  dem  Zusammen- 
bruch von  1870  den  Aufstand  der  Kommune  durch  die 
Versailler  Truppen  bezwang,  schloß  er  die  franzö- 
sische Revolution  ab.  Seitdem  gehört  Frankreich  un- 
bestritten der  Bourgeosie,  die  auch  das  Proletariat  zu 


52 


bourgeoisieren  unternahm,  Die  französische  Bour- 
geoisie hat,  am  Imperialismus  der  großen  Revolution 
festhaltend,  den  Weltkrieg  geführt  und  ihn  gewonnen. 

Im  Gegensatz  zu  Frankreich  hat  in  Deutschland 
das  Bürgertum  jenen  Bruch  mit  dem  Mittelalter  nie- 
mals vollzogen,  der  der  Natur  der  Dinge  nach  eben 
nicht  auf  dem  Wege  der  Entwicklung  oder  durch  halb- 
gewollte  und  unfertige  Revolutionen  zu  erreichen  war. 
Eine  Adelskaste,  ökonomisch  sichergestellt  durch 
ihren  Fideikommiß-Besitz,  politisch  durch  den  Appa- 
rat der  zweiundzwanzig  Dynastien,  hat  Deutschland 
beherrscht.  Eine  konstitutionelle  Fassade  verdeckte 
das  Feudalsystem,  Es  ist  das  Verdienst  des  9.  No- 
vember 1918,  daß  in  Deutschland  das  Mittelalter  be- 
endigt wurde.  Das  deutsche  Bürgertum  wurde  sich 
selbst  zurückgegeben. 

Das  deutsche  Bürgertum  des  19.  Jahrhunderts 
war  der  dritte  Stand,  der  einen  zweiten  über  sich 
hatte,  während  das  französische  Bürgertum  wirklich 
zu  d  e  r  Nation  geworden  war.  Gesellschaftlich  bedeu- 
tete es,  daß  das  Bürgertum  nicht  ein  eigenes  Lebens- 
ideal frei  entfalten  konnte,  sondern  daß  vor  ihm,  über 
ihm  mit  der  Suggestionskraft  der  Vornehmheit  das 
Lebensideal  einer  anderen  Kaste  stand.  Dieses  fremde 
Ideal  aber,  aus  früheren  Jahrhunderten  in  eine  leben- 
dige Gegenwart  ragend,  im  tieferen  Sinne  unzeit- 
gemäß, konnte  darum  nur  ein  formales,  nicht  ein  in- 
haltlich bestimmtes  sein.  Die  Ideenleere  des  bürger- 
lichen Lebens  am  Ausgang  des  19,  Jahrhunderts  hängt 
damit  zusammen,  Das  Bürgertum  suchte  durch  eine 
Assimilation  dem  Ideal  des  Adels  zu  entsprechen, 
und  neben  den  Offizier  trat  der  Reserve-Offizier, 
neben  den  Korpsstudenten  der  Burschenschafter.  Der 
in  der  Tradition  Wurzelnde  hat  die  Sicherheit  des 
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eignen  Schwerpunkt-Gefühles;  der  sich  einem  frem- 
den Ideal  zu  eigen  gegeben,  entbehrt  der  Sicherheit 
und  sucht  durch  Übertreibung  zu  wirken. 

Die  politische  Folge  der  Abhängigkeit  von  frem- 
dem Ideale  war  für  das  Bürgertum  noch  verhängnis- 
voller. Der  Verwaltungsdienst,  der  spezifische  Eig- 
nung und  Vorbildung  fordert,  wurde  in  weitem  Be- 
reiche bei  schablonenhaft  unzureichender  Vorberei- 
tung dem  Befehlswillen  der  dazu  Geborenen,  der 
Assimilationsfähigkeit  Aufstrebender  überlassen.  Im 
Parteileben  wurde  aus  der  Ideallosigkeit  jene  Cha- 
rakterlosigkeit, die  unsere  Politik  ruiniert  hat.  Man 
kann  nicht  auf  Ideen  verzichten,  ohne  Schaden  zu 
nehmen  an  seiner  Seele.  Die  liberalen  Parteien  spie- 
gelten die  bürgerliche  Gesellschaft,  auch  sie  nur  allzu 
bereit,  nach  den  Idealen  des  in  der  Regierung  kristalli- 
sierten zweiten  Standes  sich  zu  orientieren.  Die  Poli- 
tik, die  die  Kunst  des  Notwendigen  ist,  war  ihnen  die 
Technik  des  Möglichen.  Der  Bankerott  des  politischen 
Bürgertums  vollzog  sich  1907  in  der  Block-Politik, 
durch  die  die  liberalen  Parteien  den  Interessen  des 
Adels  sich  dienstbar  machten.  Letzte  Folge  dieser 
Hingabe  an  uneigenes  Ideal  war  die  Gefolgschaft,  die 
im  Kriege  ein  großer  Teil  des  Bürgertums  über  den 
Selbsterhaltungswillen  hinaus  den  kurzsichtigen  Er- 
oberergelüsten seiner  Herrenkaste  geleistet  hat. 

s 

Die  Forderung  des  demokratischen  Gedankens. 

Aus  der  Geschichte  des  demokratischen  Ge- 
dankens (die  mit  der  Geschichte  der  demokratischen 
Parteien  sich  kaum  berührt)  ergibt  sich  das  Wesen 
des  demokratischen  Gedankens.  Sein 
Wesen  ist  eines  und  einheitlich.  Von  der  einen  Seite 
erscheint   der   demokratische    Gedanke   als  soziale 
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Demokratie,  als  die  Form  des  Gemeinschaftslebens, 
in  der  der  Sozialindividualismus  die  Synthese  von  Uni- 
versalismus und  Individualismus  vollzogen  hat.  Von 
der  andren  Seite  erscheint  es  als  die  Selbstregelung 
organischen  Lebens.  Und  von  der  dritten  Seite  er- 
scheint es  als  der  Primat  der  Idee  im  Führertum. 

Die  soziale  Demokratie  will  eine  Gestal- 
tung des  Gemeinschaftslebens  in  Staat,  Gesellschaft 
und  Wirtschaft,  die  das  durchgängige  Ineinander  von 
Einzelnem  und  Gemeinschaft  zum  Ausdruck  bringt. 
Der  Einzelne  lebt,  indem  er  sein  eigenes  Leben  lebt, 
das  Leben  der  Gemeinschaft  und  ist  in  der  Pflicht  der 
Gemeinschaft.  Die  Gemeinschaft  baut  ihr  höheres 
Leben  aus  den  Einzelleben  und  ist  dem  Einzelnen  sein 
Leben  schuldig.  Der  Teil  ist  für  das  Ganze  da  und 
das  Ganze  für  den  Teil.  Darum  fordert  die  soziale 
Demokratie  die  Einheit  des  Gemeinschaftslebens.  Sie 
verneint  den  Staat,  der  in  Obrigkeit  und  Untertanen 
zerfällt.  Sie  verneint  die  Gesellschaft,  die  sich  in 
Klassen  scheidet,  mögen  es  die  Klassen  sein,  die  die 
Geburt,  oder  die  der  Besitz  bildet.  Sie  verneint  die 
Wirtschaft,  in  der  der  kapitalistische  Unternehmer 
dem  proletarisierten  Arbeiter  gegenüber  steht.  Die 
Demokratie  ist,  so  wie  sie  der  deutsche  Geist  als  Aus- 
prägung'seines  Wesens  geschaffen  hat,  eine  dreifache: 
politische  Demokratie,  kulturelle  Demokratie  und 
wirtschaftliche  Demokratie.  Die  politische  Demokratie 
fordert,  daß  die  Regierung  aus  dem  organisierten 
Willen  des  ganzen  Volkes  erfolge.  Die  kulturelle 
Demokratie  fordert,  daß  jene  Gestaltung  der  Nation, 
die  wir  ideell  Kultur,  praktisch  Volksbildung  nennen, 
die  Gesamtheit  des  Volks  ergreife  und  forme.  Die 
wirtschaftliche  Demokratie  fordert,  daß  das  Wirt- 
schaftsleben nicht  individualistischer  Anarchie  über- 
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lassen  bleibt,  sondern  daß  es  so  organisiert  wird,  daß 
die  wirtschaftliche  Macht  aus  dem  Willen  aller  und 
im  Interesse  der  Gesamtheit  geübt  wird.  Die  politische 
Demokratie  allein  ohne  die  kulturelle  und  wirtschaft- 
liche Demokratie  müßte  zu  einer  rein  formalen  Demo- 
kratie werden,  die  dem  Sinn  des  deutschen  demokra- 
tischen Gedankens  durchaus  widerstreitet. 

Die  organische  Einheit,  als  die  sich  das  Gemein- 
schaftsleben darstellt,  fordert  die  Selbstregelung 
des  organischen  Lebens.  Von  außen  her  läßt 
sich  nur  Mechanik  bestimmen.  Das  Gemeinschafts- 
leben muß  in  der  Funktion  selbst  die  Organteile  bilden 
und  lebendig  erhalten,  in  denen  Willensbildung  und 
Willenshandlung  sich  vollzieht.  Institution  und 
Bureaukratie  sind  darum  die  Verneinung  des  orga- 
nischen Lebens.  Darum  liegt  in  keiner  Weise  Gewähr 
und  Vollendung  der  Demokratie  im  Parlamentarismus 
als  solchem.  Nicht  ohne  Grund  hat  Rousseau  be- 
stritten, daß  der  Wille  sich  so  von  dem  einen  auf  den 
anderen  übertragen  lassen  könne,  wie  die  Macht.  Wo 
das  Parlament  das  Produkt  von  Interessengruppen 
oder  Parteibureaukratien  wird,  kann  es  selbst  zur  Ne- 
gation des  organischen  Volkslebens  und  der  Demo- 
kratie werden.  Die  Sehnsucht  nach  Unmittelbarkeit 
der  Willensbildung  in  Politik  und  Wirtschaft,  der 
solche  problematischen  Mittel  wie  Initiative  und  Refe- 
rendum in  keiner  Weise  Genüge  tun,  hat  dem  Räte- 
gedanken seine  Stärke  gegeben.  Man  darf  dabei  aber 
nicht  übersehen,  daß  im  Rätegedanken  sich  zwei 
Systeme  kreuzen.  Der  Rätegedanken  Rußlands  ist 
slavische  Hordenbildung,  eine  niedere  Form  der  Or- 
ganisation, die  dem  amorphen  Gesellschaftsideal  des 
Ostens  entspricht.  Die  andre  Form  des  Rätegedankens 
stammt  aus  dem  deutschen  Assoziationsgeist  und  hat 
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in  der  Steinschen  Idee  der  Selbstverwaltung  ihren 
höchsten  Ausdruck  gefunden,  Sie  will,  'daß  das  Ge- 
meinschaftsleben sich  in  sich  selbst  regelt  und  be- 
stimmt, derart,  daß  kein  Bereich  des  Lebens 
von  einem  höheren  Zentralorgan  aus  ge- 
leitet wird,  als  die  sachliche  Notwendig- 
keit es  erfordert.  Für  sie  liegt  die  Einheit  des  Ge- 
meinschaftslebens nicht  in  den  zentralisierenden  Ein- 
richtungen, sondern  im  lebendigen  Gemeinschaftssinn, 
und  ihre  Sorge  ist,  daß  nicht  aus  der  Funktion  des 
Organismus  die  Institution  wird,  die  das  Gemein- 
schaftsleben selbst  mechanisiert.  Sie  wird  nicht  nur 
das  politische  Leben  durchdringen,  sondern  in  gleichem 
Maße  auch  das  kulturelle,  etwa  wenn  sie  die  Schule 
von  der  Gemeinde  der  Lehrer,  Eltern  und  Schüler  her 
aufbaut,  und  schließlich,  in  den  Formen  der  Arbeits- 
gemeinschaften und  paritätischen  Wirtschaftskam- 
mern, das  wirtschaftliche  Leben, 

Der  Primat  der  Idee,  dargestellt  im  Führ  er - 
tum,  findet  als  Ausdruck  des  demokratischen  Ge- 
dankens doppelte  Begründung.  Das  Reich  des  Men- 
schen erhebt  sich  über  das  Reich  der  Natur,  insofern 
in  ihm  nicht  Instinkt  und  Unbewußtsein  waltet,  son- 
dern Vernunft  und  Wille.  Seine  Gestaltung  ist  darum 
nicht  die  bewußtlose  Gestaltung  blinder  Naturkräfte, 
sei  es  staatbildender,  gesellschaftlicher  oder  wirt- 
schaftlicher Naturkräfte  wie  im  Bienen-  und  Ameisen- 
staat. Seine  Gestaltung  ist  Gestaltung  aus  der  Idee, 
nach  dem  Plane  zwecksetzender  und  mittelbestimmen- 
der Gesamtvernunft.  Das  Reich  des  Schöpferischen 
bedarf  der  Schöpfer,  Staat  und  Wirtschaft  ebenso  sehr 
wie  die  gesellschaftsbildenden  Faktoren  von  Kunst 
und  Wissenschaft.  Auf  der  andren  Seite  aber  voll« 
endet  sich  das  Gemeinschaftsleben  in  der  Entwicklung 
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der  großen,  schöpferischen  Persönlichkeit.  Sie  erst 
bringt  das  im  Gesamtsein  Ruhende  zur  Sichtbarkeit. 
So  wenig  die  Staats-,  gesellschafts-  und  wirtschafts- 
bildenden Faktoren  der  Willkür  der  genialen  Einzel- 
persönlichkeit entspringen,  so  wenig  sind  Staat,  Ge- 
sellschaft und  Wirtschaft  bloßes  Massenprodukt.  Die 
Masse  bedarf  der  Führer,  um  durch  sie  ihr  Sein  ins 
Bewußtsein  zu  erheben  und  ihm  Gestalt  zu  geben. 

Die  Zukunft  des  demokratischen  Gedankens  wird 
im  wesentlichen  von  der  Stellung  abhängen,  die 
Bürgertum  und  Arbeiterschaft  ihm  gegen- 
über einnehmen.  Der  demokratische  Gedanke  kann 
sich  als  der  große  Einheitsfaktor  im  Volke  bewähren. 

Wenn  sich  heute  das  Bürgertum  in  der  Demo- 
kratie zum  Sozialismus  bekennt,  so  bedeutet  das  nicht, 
daß  esi  sich  zu  den  Idealen  der  Sozialdemokratie  be- 
kehrt habe.  Es  bedeutet  vielmehr,  daß  es  sich  nach 
den  Irrwegen  des  Liberalismus  auf  die  eigne  Tradition 
besinnt,  darauf  besinnt,  daß  es  im  deutschen  Idealis- 
mus ein  eigenes  Ideal  staatlicher,  gesellschaftlicher 
und  wirtschaftlicher  Ordnung  hervorgebracht  hat. 
Diese  Besinnung  bedeutet  ein  Bekenntnis  zum  Deutsch- 
tum, nicht  mehr  zu  einem  rein  formalen  Deutschtum, 
das  in  der  Selbstbejahung  den  einzigen  Zweck  sah, 
sondern  zu  einem  inhaltlich  bestimmten  Deutschtum, 
das  (im  Sinne  Fichtes)  im  demokratischen  Gedanken 
seine  welthistorische  Mission  sieht. 

Dazu  ist  erstes  Erfordernis,  daß  das  Bürgertum 
nicht  in  Klassenegoismus  sich  selbst  will,  daß  es  nicht 
etwa  dem  klassenbewußten  Arbeiter  den  klassen- 
bewußten Bürger  zur  Seite  stellt.  Hier  scheidet  sich 
Bürgertum  von  Bourgeoisie.  Bürger  sein  heißt,  Glied 
seines  Volkes  sein,  sein  Volk  wollen.    Bürgertum  ist 
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lebendiges  Leben  des  Volkes,  Bourgeois  ist,  wer  nur 
sich  selbst  will,  er  sei  Bürgerlicher  oder  Arbeiter, 
Bourgeoisie  ist  ein  sozialer  Aggregat- 
zustand; sie  bedeutet:  zur  Kaste  erstarrtes  Volkstum. 

War  das  deutsche  Bürgertum  bisher  gegen  das 
französische    um    eine    Revolution    im  Rückstand, 
nicht  fähig  zu  eignem  gesellschaftlichen  Ideal,  zu 
eigner  Politik,  so  liegt  jetzt  in  seinem  Nichtfertigsein 
die  Möglichkeit  seiner   Zukunft,    Das  französische 
Bürgertum  ist  in  jedem  Betracht  fertig,  1 
nichts  anderes  mehr  wollen  als  sich  und  imi 
sich,    Steigerung   seines   Seins,  Ausdehnung 
Macht,  unbegrenzte  Dauer,   Es  beharrt,  erst 
kalter  Selbstsucht,   Das  französische  Bürgert  m  ist 
zur  Bourgeoisie  geworden, 

Auf  der  andren  Seite  ist  es  Schicksalsfra;  :  des 
demokratischen  Gedankens,  ob  der  Marxismt  s,  der 
sich  rühmte,  die  Abstraktion  der  Gattungsbegri  fe  zer- 
schlagen zu  haben,  durch  neue  Abstraktionen  we 
Volk  in  Kasten  auseinanderhält,  Vielleicht  wTar  die 
Scheidung  von  Bourgeoisie  und  Proletariat  treffend 
für  die  Zeit  und  die  Gesellschaft,  deren  Bild  das 
„Kommunistische  Manifest"  wie  in  einem  Brennspie- 
gel sammelt.  Hat  es  einen  Sinn,  daß  das  Erfurter 
Programm  (dessen  positive  Forderungen  im  wesent- 
lichen verwirklicht  sind)  noch  heute  ökonomische  Zu- 
stände schildert,  die  in  England  in  den  40er  Jahren 
des  vorigen  Jahrhunderts  einmal  bestanden  haben, 
und  daraus  Folgerungen  zieht  (über  den  Untergang 
des  Kleinbetriebs,  die  Verelendung  der  Massen),  die 
durch  die  Entwicklung  längst  widerlegt  sind,  stets 
aber  in  der  Absicht,  im  Klassenkampf  Bürgertum  und 
Arbeiterschaft  auseinanderzuhalten?  Es  ist  schlech- 
terdings nicht  richtig,  daß  „alle  anderen  Klassen  die 
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Erhaltung  der  Grundlagen  der  heutigen  Gesellschaft 
zum  gemeinsamen  Ziel  haben/' 

Die  unmittelbarste  Gefahr  für  den  demokrati- 
schen Gedanken  liegt  heute  im  Parteisystem.  Die 
Gefahr  ist  eine  doppelte. 

Festgelegt  auf  Gegensätze,  die  vor  dem  Kriege 
aktuell  waren,  die  aber  durch  den  Zusammenbruch 
ihr?  Bedeutung  eingebüßt  haben  und  die  sich  durch 
die  Zwangsläufigkeit  der  Entwicklung  nach  dem  Frie- 
densschluß immer  mehr  verflüchtigen,  hindern  die 
Parteien  die  lebendigen  Strömungen  im  Volk  an  der 
Auswirkung  und  an  der  Umsetzung  in  die  körper- 
schaftliche Vertretung.  Das  Proportionalwahlrecht 
in  seiner  heutigen  Form  trägt  dazu  bei,  die  Parteien 
zu  perpetuieren,  und  da  Institutionen  aufrecht  zu  er- 
halten, wo  im  Interesse  des  Ganzen  Leben  und  Be- 
wegung sein  sollte,  -~ 

Dann  aber  fälscht  die  Partei  den  Gedanken  des 
Führertums.  Demokratie  sollte  Heraushebung  der 
Führer  sein.  Wir  hatten  die  Hoffnung,  es  möchten 
in  dem  Augenblick,  in  dem  die  Demokratie  zur  Staats- 
form wurde  und  die  politische  Arbeit  aufhörte,  Schein- 
arbeit zu  sein,  neue  Kräfte,  Führernaturen,  auf  andrem 
Gebiete  erprobt,  der  Gesamtheit  sich  zur  Verfügung 
stellen;  aber  diese  Hoffnung  ist  enttäuscht  worden. 
Im  politischen  Leben  hemmt  die  Partei  den  Aufstieg 
der  Tüchtigen.  Wiederum  macht  das  heutige  Pro- 
portionalwahlrecht seinen  schädlichen  Einfluß  geltend, 
indem  es  dazu  beiträgt,  daß  die  Partei  aus  einer  Ver- 
tretung der  Ideen  zur  Interessenvertretung  wird. 

Die  Revolution  ist  nicht  eine  Tatsache  unsrer  Ver- 
gangenheit, sondern  die  Aufgabe  unsrer  Zukunft.  Der 
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9,  November  1918  entspricht  in  der  Revolutions- 
geschichte Frankreichs  dem  4.  September  1870.  Wie 
auf  die  Kapitulation  von  Sedan  der  Sturz  des  second 
empire,  so  folgte  auf  die  Kapitulation  Ludendorffs  der 
Zusammenbruch  des  Bismarckschen  Reichs.  Die  Ge- 
danken jenes  Tages  waren  negativer  Art.  Die  Revo- 
lution des  9.  November  war,  wie^  man  von  der  Revo- 
lution des  Jahres  1848  gesagt  hat,  „die  Organisation 
des  deutschen  Volkes  zur  Rettung  Deutschlands**. 
Diese  vom  Schicksal  gestellte  Aufgabe  ist  gelöst,  nicht 
zum  wenigsten  durch  die  politische  Erziehung  der 
Arbeiterschaft.  Unsre  Aufgabe  ist  es  nun,  der  deut- 
schen Revolution,  die  formalen  Charakters  war,  ihren 
Inhalt  zu  geben.  Dieser  Inhalt  aber  kann  nur  aus  den 
Überzeugungen  genommen  werden,  in  denen  die  Eigen- 
art des  deutschen  Geistes  Gestalt  gewonnen  hat:  die 
Aufgabe  der  deutschen  Revolution  ist  die  Durchführung 
des  demokratischen  Gedankens.  Seine  Verwirklichung 
verspricht  das  höchste  Gut,  das  einer  Nation  zuteil 
werden  kann:  die  Einheit  des  Volkes. 
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Die 

deutsche  Revolution 

ERSTER  BAND 

Die  Ereignisse  vom  November  1918 
bis  Ende  Februar  1919 

Mit  ausführlichem  Namen-  und  Sachregister 
II,  678  S,    In  solidem  Halbleinenband  M.  20. — 

Unser  Werk  beabsichtigt  nicht,  eine  pragmatische  Geschichte  der 
Revolution  zu  geben.  Für  eine  solche  ist  die  Zeit  noch  nicht  ge- 
kommen. Es  gibt  weniger  und  mehr,  nämlich  eine  möglichst  lücken- 
lose Sammlung  aller  Aktenstücke,  wie  Aufrufe,  Parteiprogramme, 
Beschlüsse,  —  Auszüge  aus  den  Verhandlungen  öffentlicher  Körper- 
schaften —  kurze  Darstellung  der  äußeren  Vorgänge  als  Gerippe 
hierzu  —  schließlich  Preßäußerungen  der  verschiedensten  Richtungen 
zur  Beleuchtung  des  Eindrucks,  den  die  einzelnen  Vorgänge  gemacht 
haben.  Aus  der  Zeit  geboren,  ist  das  Werk  vorzüglich  und  besser 
als  die  Raisonnements  eines  einzelnen  Forschers  geeignet,  die  Stimmung 
und  das  Wollen  dieser  Zeit  festzuhalten. 

Es  ist  hier  ein  Quellenwerk  geschaffen  worden,  wie  es  in  keiner 
Sprache  über  irgendeine  der  großen  Staatsumwälzungen  der 
Weltgeschichte  bestehen  dürfte. 

In  gleicher  Weise  wird  das  Werden  der  neuen  Verfassung  geschildert 
in  dem  Bande 

Die 

deutsche  Reichsverfassung 

Preis  gebunden  M.  13. — 

„Eine  ausgezeichnete  Zusammenstellung.  Ich  finde  sie  so  gut  und 
zweckmäßig,  daß  ich  mich  ihrer  als  Handexemplar  bedienen  will." 

Dr.  Hugo  Preuß,  Reichsminister  a.D. 
„ .  .  .  .  Diese  reichhaltige  Zusammenstellung  der  veröffentlichten 
Quellen  für  das  Verfassungsrecht  wird  gewiß  allen,  die  mit  der  Aus- 
legung und  Anwendung  der  Reichsverfassung  betraut  sein  werden,  ein 
höchstwillkommenes  Nachschlagewerk  sein." 

Freiherr  v.  Welser,  Geh.  Oberreg.-Rat  i.  Reichsamt  d.  Innern. 

Sonderbände  des  „Deutschen  Geschichtskalenders". 

Teuerungsaufschlag  des  Verlags  30%»  des  Sortiments  10% 
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Philosophische  Zeitfragen 


Die  Streitfragen  des  Augenblicks  im  Lichte  philosophischer  Be- 
sinnung darzustellen,  Verbindungen  anzuknüpfen  mit  überragenden 
Denkern  der  Vergangenheit,  und  deren  Lösungen  für  die  Behandlung 
der  Gegenwartsfragen  nutzbar  zu  machen,  ist  das  Ziel  der  Sammlung. 
Bisher  liegen  vor: 

Eduard  Spranger 
Völkerbund  und  Rechtsgedanke. 

Preis  M.  1.35. 

Konstantin  Oesterreich 
Die  Staatsidee  des  neuen  Deutschland 

Prolegomena  zu  einer  neuen  Staatsphilosophie. 

Preis  M.  1.35. 

Karl  Vorländer 
Kant  und  der  Gedanke  des  Völkerbundes 

Preis  M.  3.60. 

Richard  Boschan 
Der  Streit  um  die  Freiheit  der  Meere 

im  Zeitalter  des  Hugo  Grotius. 

Preis  M.  2.70. 

Johannes  Volkelt, 
Religion  und  Schule 

Preis  M.  2.70. 

Karl  Joel 

Die  philosophische  Krisis  der  Gegenwart 

Preis  M.  3.60. 

Karl  Paul  Hasse 
Der  kommunistische  Gedanke  in  der  Philosophie 

Preis  M.  5.50. 
Die  Sammlung  wird  fortgesetzt. 
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